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Erwagungen

E.11

L'arrét entrepris est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en matierecivile (art. 72al. 1
LTF), par une autorité cantonal e supérieure de derniere instance statuant sur recours ( art.
75 LTF), dans une contestation pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. ( art.
5la.1llet.aeta.4LTF,art. 74a. 1let. bLTF). Larecourante, qui aqualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF ), aagi dansledéai (art. 100al. 1 LTF) et selon laforme ( art.
42 LTF) prévus par laloi, de sorte que son recours est en principe recevable au regard des
dispositions qui précedent.

E.12

En vertu du principe de |'autorité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, I'autorité cantonale
alaquelle une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral; sa cognition est limitée par les motifs de
I'arrét de renvoi, en ce sens qu'elle est liée par ce qui a été déja jugé définitivement par le
Tribunal fédéral ainsi que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui;
des faits nouveaux ne peuvent étre pris en considération que sur les points qui ont fait I'objet
du renvoi, lesquels ne peuvent étre ni éendus, ni fixés sur une base juridique nouvelle.
Dans le cadre fixé par I'arrét de renvoi, la procédure applicable devant |'autorité alaguelle la
cause est renvoyée détermine sil est possible de présenter de nouveaux allégués ou de
nouveaux moyens de preuve ( ATF 135111 334 consid. 2 et 2.1 p. 335s,; 131 111 91 consid.
5.2 p. 94 ss). Saisi d'un recours contre la nouvelle décision cantonale, le Tribunal fédéral est
aussi lié par son arrét derenvoi ( ATF 125111 421 consid. 2a p. 423); il ne saurait se fonder
sur les motifs qui avaient été écartés ou qu'il n‘avait pas eu a examiner, faute pour les parties
de les avoirs invoqués dans |a précédente procédure de recours, alors qu'elles pouvaient - et
devaient - lefaire. La portée de |'arrét de renvoi dépend donc du contenu de cet arrét en
relation avec les mémoires de recours et de réponse qui avaient été déposés: e proces civil
doit parvenir un jour asafin et les parties - aussi bien la partie recourante que la partie
intimée - doivent soulever tous les griefs qu'elles souhaitent voir traités de fagon que le
Tribunal fédéral soit en mesure de rendre une décision finale qui clét lelitige (ATF 135111
334 consid. 2 p. 335; 133 111 201 consid. 4.2 p. 208; cf. aussi arréts 5A_785/2015 du 8
février 2016 consid. 2; 9C 53/2015 du 17 juillet 2015 consid. 2.1 et les références).

E.21

Dansleslimites dictées par le principe de I'autorité de |'arrét de renvoi, le recours en matiére
civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et 96
LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office, sans étre lié ni par les moyens des
parties ni par les motifs de |'autorité cantonale ( ATF 138 11 331 consid. 1.3 p. 335 s.; 137 |1
313 consid. 1.4 p. 317 s.). Il peut donc admettre un recours pour un autre motif que ceux



invoqués par le justiciable ou rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de
celle de I'autorité précédente. Compte tenu de I'exigence de motivation, sous peine
d'irrecevabilité (art. 42 et art. 108 a. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine que les
griefsinvoqués, le cas d'une violation manifeste du droit demeurant réservé ( ATF 140 |1
115 consid. 2 p. 116; 135 111 397 consid. 1.4 p. 400). Par exception alaregle selon laquelle
il applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne peut entrer en matiere sur laviolation d'un
droit constitutionnel que si le grief a été expressément souleveé et motiveé de fagon claire et
détaillée. La partie recourante doit donc indiquer quelle disposition constitutionnelle ou
|égale a été violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste la violation
(" principe d'allégation ", art. 106 al. 2LTF ; ATF 1391 229 consid. 2.2 p. 232; 137 11 305
consid. 3.3 p. 310; 135111 232 consid. 1.2 p. 234, 397 consid. 1.4

infinep. 400 s.). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 |11 264
consid. 2.3 p. 266; 139 11 404 consid. 10.1 p. 445 et les arréts cités).

E.22

L'examen du Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits constatés par |'autorité précédente (cf.
art. 1054a. 1 LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de fagon manifestement inexacte
(ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62) ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art.
105al. 2LTF). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF).

E.31

Lacour cantonale a déclaré irrecevables les faits et moyens de preuve nouveaux dont la
recourante sest prévalue dans son écriture du 27 janvier 2016. Constatant que lavente de la
villafamiliale était intervenue le 11 mars 2015, soit antérieurement al'arrét du ler avril
2015, elleaconsidéré qu'il sagissait de pseudo

nova. Larecourante ne pouvait justifier le défaut de production des piéces en lien avec la
vente de lavillafamiliale durant la procédure d'appel par lefait qu'elle n‘avait pas été
interpellée pour se prononcer sur les nouveaux moyens de preuve produits par I'intimé le 12
mars 2015, dans la mesure ou elle avait trés vraisemblablement mislavilla en vente avant
le mois de mars 2015. Elle aurait ainsi di mentionner la signature imminente de |'acte de
vente aterme atout le moins dans sa réponse du 5 mars 2015. Elle aurait également pu se
déterminer de maniére spontanée en recevant la copie des déterminations de I'intimé du 12
mars 2015, elles-mémes spontanées, pour indiquer que lavilla avait finalement été vendue
peu auparavant. Dans ces circonstances, la recourante n'‘avait pasfait preuve de la diligence
requise au sensdel’ art. 317 CPC , ce qui conduisait al'irrecevabilité des pieces en lien avec
lavente de lavillafamiliale. Il sensuivait que les conclusions nouvelles présentées le 27
janvier 2016, toutes relatives a la réactualisation de la situation financiére des parties en lien
avec lavente delavillafamiliale, étaient également irrecevables, la recourante étant
renvoyée a agir en modification du jugement de divorce si elle I'estimait utile.

E.32

Larecourante se plaint d'une violation de I art. 317 CPC , en tant que la cour cantonale a
déclaré irrecevables les faits et moyens de preuve nouveaux en lien avec lavente de lavilla
familiale.

Elle critique, car notamment contraire au texte de |’ art. 317 al. 1 let. b CPC, leur
gualification de pseudo



nova que la cour cantonale a retenue au motif que lesfaits en lien avec lavente de lavilla
familiale étaient intervenus antérieurement al'arrét cantonal rendu le ler avril 2015. Ces
faits, allégués dans son écriture du 27 janvier 2016, doivent bien plutét étre qualifiés de
vrais

novadeéslors que lavente delavilla était intervenue le 11 mars 2015, soit postérieurement a
la décision de premiére instance du 3 novembre 2014. En jugeant le contraire, la cour
cantonale avait manifestement confondu I'arrét cantonal avec la décision de premiere
instance. Par ailleurs, des lors que dans son arrét de renvoi, le Tribunal fédéral avait enjoint
la cour cantonale de lui impartir un délai pour se déterminer sur I'écriture de I'intimé du 12
mars 2015, I'on ne pouvait pas [ui reprocher de ne pas sétre déterminée spontanément sur
cette écriture. De toute maniére, vu que |'arrét cantonal avait été prononce le ler avril 2015,
elle n'aurait pas eu le temps nécessaire pour se déterminer spontanément. La recourante est
également d'avis que la cour cantonale ne pouvait pas lui faire grief de ne pas avoir allégué
la signature imminente de |'acte de vente aterme de la villa dans sa réponse du 5 mars 2015.
Elle n'avait en effet pas ainformer la cour cantonale de cette vente tant qu'elle n'était pas
effective et donc susceptible d'avoir des conséquences sur la procédure de divorce. Ce
n'était qu'une fois la vente actée, soit le 11 mars 2015, qu'elle aurait di le faire. Or, en
rendant son arrét le ler avril 2015, la cour cantonale I'en avait empéchée en la privant de se
déterminer sur I'écriture de l'intimé du 12 mars 2015. Déslors que le Tribunal fédéral lui
avait, sur recours, donné le droit de se déterminer sur les conclusions modifiées de I'intimé
et avait renvoyé |'affaire dans ce but, elle pouvait invoquer les faits et moyens de preuve
nouveaux liés alavente de lavilla dans ses déterminations, sans qu'on puisse lui reprocher
deles avoir invoqués tardivement. En les déclarant atort irrecevables et, partant, en ne se
déterminant aucunement sur eux, la cour cantonale avait violé son droit d'étre entendue.

Sagissant de la conclusion subsidiaire nouvelle tendant & la condamnation de I'intimé au
paiement d'un montant de 500'000 fr. avec intéréts & 5% |'an des le 10 septembre 2015, la
recourante considére que celle-ci aurait di étre déclarée recevabl e puisque, reposant sur des
faits nouveaux recevables et étant en lien de connexité évident avec I'objet de |'appel, elle
respecte les conditionsde ' art. 317 a. 2 CPC . En tout état, il Savére que les conclusions ne
sont pas augmentées mai s diminuées dans la mesure ou I'intérét d0 ne court qu'a partir d'une
date postérieure a celles des conclusions principal es.

E.41

L'allégation de faits et moyens de preuve nouveaux n'est admise en appel qu'aux conditions
del' art. 317 al. 1 CPC et ce méme lorsque la maxime inquisitoire est applicable ( ATF 142
[11 413 consid. 2.2.2 p. 414 s.; 138 |11 625 consid. 2.2 p. 626 ss; arrét 5A_63/2012 du 20
juin 2012 consid. 2), étant toutefois précisé gu'en matiere matrimoniale, lajurisprudence n'a
pas tranché la question de savoir si ces conditions sappliquent telles quelles lorsgue la
maxime d'office et la maxime inquisitoire illimitée sappliquent, notamment lorsqu'est en
jeu une question relative a un enfant mineur (art. 296 a. 1 et 3 CPC ; cf. not. arréts

5A 541/2015 du 14 janvier 2016 consid. 5.2; 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2;
5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2 publiéin SJ2015 | 17; 5A_342/2013 du 27
septembre 2013 consid. 4.1.2; 5A_807/2012 du 6 février 2013 consid. 5.3.2; 5A_63/2012
du 20 juin 2012 consid. 2.2).

E.411



L'art. 317 a. 1 CPC prévoit que les faits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et qu'ils n'aient pas
pu |'étre en premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (MATHYS, in Baker &
McKenzie [éd.], Handkommentar ZPO, 2010, n° 5 ad art. 317 CPC ). Sagissant des vrais

nova (

echte Noven ), soit lesfaits qui se sont produits apres le jugement de premiére instance - ou
plus précisément apres les débats principaux de premiéreinstance (art. 229a.1 CPC) -, la
condition de nouveauté posée par lalettre b est sans autre réalisée et seule celle d'allégation
immédiate doit étre examinée (arréts 5A_621/2012 du 20 mars 2013 consid. 5.1;

4A 643/2011 du 24 février 2012 consid. 3.2.2; MATHY'S, op. cit., n° 6 ad art. 317 CPC;
TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau code de procédure civile, in JT 2010 111 p. 115 ss,
139). En ce qui concerne les pseudo

nova (

unechte Noven ), soit ceux qui existaient déja en premiére instance, il appartient au plaideur
qui entend les invoquer devant I'instance d'appel de démontrer qu'il afait preuve dela
diligence requise, ce qui impligue notamment d'exposer précisément |es raisons pour
lesquelles le moyen de preuve n'a pas pu étre produit en premiére instance (arréts
5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2; 5A_695/2012 du 20 mars 2013 consid. 4.2.1).

E.4.12
Enregle générale, les

nova doivent étre introduits en appel dans le cadre du premier échange d'écritures.
Exceptionnellement, des

nova peuvent étre invoqués, aux conditionsde ' art. 317 al. 1 CPC, aun stade ultérieur. Tel
est notamment le cas lorsque I'autorité d'appel a ordonné un second échange d'écritures ( art.
316 a. 2 CPC) ou des débats (art. 316 al. 1 CPC ) ou encore si €elle laisse le dossier de coté
sans en clore formellement I'instruction. En revanche, a partir du début des délibérations, les
parties ne peuvent plusintroduire de

nova, méme s les conditionsdel' art. 317 al. 1 CPC sont réunies. La phase des
délibérations débute dés la cléture des débats, Sil y en aeu, respectivement des que
I'autorité d'appel acommuniqué aux parties que la cause a été gardée ajuger. Dans
I'hypothéese ou I'autorité d'appel rend une décision par laquelle elle renonce a un second
échange d'écritures et a des débats, il y alieu de considérer que la cause est en état d'étre
jugée et que la phase des délibérations a commencé ( ATF 142 111 413 consid. 2.2.3-2.2.6 p.
415 ss; cf. ég. arrét 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.3).

E.4.13

En I'occurrence, les conditionsde|" art. 317 a. 1 CPC sappliquent sans restriction, des lors
gue |'objet du litige porte sur la liquidation des rapports patrimoniaux des époux.

Contrairement a ce qu'aretenu la cour cantonale en se référant atort a son arrét du ler avril
2015, annulé par le Tribunal de céans, lesfaits et moyens de preuve dont sest prévalue la
recourante dans son écriture du 27 janvier 2016 en lien avec lavente de lavillafamiliale
constituent des vrais



nova. Comme cette derniere le reléve ajuste titre, dite vente est en effet intervenue le 11
mars 2015, alors que le jugement de premiére instance a été prononcé le 3 novembre 2014.
Laconditiondel' art. 317 a. 1 let. b CPC est donc al'évidence remplie. Il convient ainsi
uniquement de déterminer si larecourante aintroduit ces

novasansretard (art. 317 a. 1 let. aCPC). Il ne saurait lui étre fait grief de ne pasles avoir
invoqués dans saréponse al'appel du 5 mars 2015, des lors que I'acte de vente aterme
n'avait pas encore été signé a cette date. Sil est vrai que larecourante devait
vraisemblablement connaitre la date de la signature de dit acte au moment ou elle a déposé
saréponse, lavente n'était pas encore venue a chef au jour du dépét de la réponse. Or, seul
le prix de vente définitivement convenu constituait le fait pertinent qu'elle était tenue
d'aléguer sansretard. Il ne résulte au demeurant pas du dossier que la question de la vente
delavillafamiliale aurait été thématisée avant le dép6t de |'écriture de I'intimé du 12 mars
2015. L'on ne saurait dés lors, sans formalisme excessif, empécher la recourante d'apporter
les éléments permettant de répondre aux faits et moyens de preuve nouveaux de l'intimé,
qui ont été considérés comme recevables. C'est |e lieu de relever que, contrairement a ce
gue soutient I'intimé, les

nova litigieux entrent dans le cadre de I'arrét de renvoi du 16 décembre 2015 (cf.

supra consid. 1.2), qui n'a pas définitivement statué sur les questions sur lesquelles la
recourante n'avait pas pu se déterminer en raison de laviolation de son droit d'étre entendul.
L'admission du grief de violation du droit d'étre entendu ayant conduit al'arrét de renvoi ne
pouvait al'évidence avoir pour conséquence que la recourante soit renvoyée aagir en
modification du jugement de divorce comme la cour cantonale I'a atort retenu.

Lesjuges cantonaux ne peuvent pas non plus étre suivis lorsqu'ils reprochent alarecourante
de ne pas avoir spontanément introduit les

nova litigieux aréception de I'écriture de I'intimé du 12 mars 2015. |1 résulte en effet
expressément de |'arrét de renvoi du 16 décembre 2015 qu'au vu des conclusions modifiées
contenues dans dite écriture, un délai pour se déterminer devait impérativement étre imparti
alarecourante. Quoi qu'il en soit, il savere gu'en statuant le ler avril 2015, la cour
cantonale n'avait pas aménagé un délai d'attente suffisant pour permettre a larecourante de
répliquer spontanément a l'écriture de I'intimé, respectivement de communiquer
spontanément les faits nouveaux litigieux (sur le délai d'attente d'au minimum 10 jours, cf.
arréts 5A_1022/2015 du 29 avril 2016 consid. 3.2.2 et les références, 5D_81/2015 du 4 avril
2016 consid. 2.3.2 et 2.4.2 et les références).

Cela étant, compte tenu de I'arrét de renvoi du 16 décembre 2015 et du délai subséquent
imparti &larecourante pour se déterminer sur I'écriture de I'intimé du 12 mars 2015, force
est de constater que la phase des délibérations n'avait pas débuté lorsque la recourante a
déposeé son écriture du 27 janvier 2016. La recourante pouvait dés lors encore introduire des

nova, qui, en I'occurrence, respectent les conditions de recevabilité del' art. 317 a. 1 CPC
conformément a ce qui a été retenu ci-dessus. Les juges précédents étaient donc obligés d'en
tenir compte. Sous cet aspect, le moyen savére fondé.

E.421

L' art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions en appel aladouble
condition gue les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention
initiale ou que la partie adverse ait consenti alamodification, d'une part (art. 317 a. 2 let. a



et 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre
part (art. 317 a. 2 let. b CPC).

Une réduction (ou une restriction) des conclusions ne constitue en revanche pas une
conclusion nouvelleau sensdel’ art. 317 al. 2 CPC (arrét 5A_184/2013 du 26 avril 2013
consid. 3.2). Elle est donc admissible en tout temps, soit jusqu'aux délibérations (cf.
STEININGER, in Brunner/Gasser/Schwander, ZPO Kommentar, 2eme éd. 2016, n° 8 ad
art. 317 CPC et laréférence).

E.4.22

En I'espece, la conclusion (subsidiaire) nouvelle prise par |a recourante dans son écriture du
27 janvier 2016 est en étroite connexité avec la prétention initiale et est fondée sur des faits
nouveaux recevables, a savoir le sort de la cédule hypothécaire au porteur n° yyyy ensuite
delaventedelavillafamiliale. Comme le soutient araison larecourante, elle ne représente,
guoi qu'il en soit, pas une augmentation, mais une réduction des conclusions en tant que le

dies aquo de I'intérét moratoire est fixé a une date postérieure aux dates des conclusions
principales. Présentée avant la cl6ture des débats, la conclusion nouvelle litigieuse est
partant recevable.

E.43

Auvu de ce qui précede, le grief de violation del’ art. 317 CPC est fondé et conduit au
renvoi de la cause al'autorité précédente pour nouvelle décision tenant compte des

novaintroduits par larecourante en lien avec la vente de lavillafamiliale intervenue le 11
mars 2015.

E.5

En définitive, le recours doit étre admis, I'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée a
I'autorité précédente pour nouvelle décision au sens des considérants. Au vu de ce résultat,
les frais et dépens de I'instance fédérale incombent al'intimé, qui succombe dans ses
conclusions (art. 66 al. 1et68al. 1et 2LTF).
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