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Erwagungen

E.111

Der Entscheid des Bezirksgerichts C. vom 24. Juni 2005 betrifft vor
Rechtshangigkeit des Ehescheidungsverfahrens erlassene Eheschutzmassnahmen.
Abgesehen davon, dass die Beschwerdefrist nach Art. 100 Abs. 1 BGG langst abgelaufen
ist, handelt es sich nicht um einen Entscheid der letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1
BGG ), so dass auf die mit der Eingabe vom 19. Juni 2010 dagegen erhobene Beschwerde
nicht eingetreten werden kann.

E.112

Der Beschwerdefuhrer ficht auch den Entscheid des Obergerichts vom 23. Juli 2009 an, mit
welchem dieses nicht auf nach Ablauf der Rechtsmittelfrist gestellte Begehren eingetreten
ist. Er bezeichnet, wie im Ubrigen auch das Obergericht (S. 8 des angefochtenen
Entscheids), diesen Beschluss als Zwischenentscheid. Ob es sich dabel wirklich um einen
solchen und nicht um einen Teilentscheid handelt, kann letztlich offen bleiben, denn es
obliegt dem Beschwerdefihrer darzutun, dass die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind,
soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt (vgl. dazu BGE 134 111
426 E. 1.2S.429infine; 133111 629 E. 2.3.1 S. 632 und E. 2.4.2 S. 633). In der
Beschwerdeschrift finden sich indes keine sachdienlichen Ausfihrungen, und esist auch
nicht offensichtlich, dass die Eintretensvoraussetzungen erflllt sind. Deshalb kann auch in
diesem Punkt auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.1.13

Mit dem Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 19. Mai 2010 ist ein kantonal
letztinstanzlicher, in einer vermdgensrechtlichen Zivilsache ergangener Endentscheid
angefochten, dessen Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt, sodass die Beschwerde in
Zivilsachen offen steht (Art. 51 Abs. 1 lit. aund Abs. 4, Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 11it. b,
Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG).

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG
). Deshalb darf sich der Beschwerdefuhrer grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die
(neue) Beurtellung seiner vor der Vorinstanz gestellten Begehren zu verlangen, sondern
muss Antrage in der Sache stellen. Auf Geldforderungen gerichtete Rechtsbegehren sind
Uberdies zu beziffern (BGE 134 111 235E. 2 S. 236 f.). Diese Voraussetzungen sind hier
nicht erfallt. Auch auf eine Beschwerde mit formell mangel haften Rechtsbegehren kann das



Bundesgericht indes ausnahmswei se eintreten, wenn sich aus der Beschwerdebegriindung,
alenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ohne weiteres ergibt, was der
Beschwerdefiihrer in der Sache verlangt (BGE 13311 409 E. 1.4 S. 414 f.; 134V 208 E. 1
S. 210) oder - im Falle zu beziffernder Rechtsbegehren - welcher Geldbetrag zuzusprechen
ist (BGE 134 111 235E. 2 S. 236 1.). Dies gilt insbesondere fir offensichtlich von Laien
verfasste Beschwerden. Aufgrund der Vorakten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer
monatliche Unterhaltsbeitrége von Fr. 14'000.-- fir sich selbst und von je Fr. 3'000.-- fir
seine beiden S6hne beansprucht und die L eistung eines Prozesskostenvorschusses von Fr.
50'000.-- verlangt. Damit ist die Beschwerde hinsichtlich dieser Begehren gegeben; soweit
weitergehend, bleibt vdllig unklar, was der BeschwerdefUhrer will, sodass nicht darauf
eingetreten werden kann.

E.13

Weil Eheschutzentscheide vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 98 BGG darstellen (
BGE 133111 393 E. 5.1 S. 397), stehen nicht alle Vorbringen geméass Art. 95 ff. BGG offen,
sondern kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden. Hierfir gilt
das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur
klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Rigen prft, wahrend es auf
ungentgend begriindete Riigen und rein appel latorische Kritik am angefochtenen Entscheid
nicht eintritt. Wird die Verletzung des Willkurverbots gertigt, reicht es sodann nicht aus, die
Rechtslage aus Sicht des BeschwerdefUhrers darzulegen und den davon abweichenden
angefochtenen Entscheid als willkirlich zu bezeichnen; vielmehr ist im Einzelnen
darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht willkdrlich entschieden haben soll und der
angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 13411 244 E. 2.2 S. 246). Die massgeblichen und sachbezogenen Ausfihrungen
mussen in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein; ein blosser Verweis auf
Rechtsschriften im vorausgegangenen kantonalen Verfahren ist unzulassig ( BGE 133 11
396 E. 3.2 S. 400). Diesen Rugeanforderungen vermag die Beschwerde Uber weite Strecken
nicht zu gentigen. Dies gilt namentlich, wenn der Beschwerdefiihrer Unausgewogenheit,
Diskriminierung und materielle Fehler geltend macht, denn er zeigt weder auf, aus welchen
V erfassungsbestimmungen er diese Grundsétze ableitet, noch inwiefern solche konkreten
Verfassungsnormen verletzt sein sollten. Seine Ausfihrungen zum Sachverhalt bleiben
appellatorisch, indem er diesen einfach aus eigener Sicht darstellt. Die Behauptung einer
strafbaren Handlung (Steuerbetrug), mit der er letztlich aufzeigen will, dass Einkommen
und Vermdgen der Beschwerdegegnerin hoher sind als vom Obergericht angenommen, ist
nicht geeignet, Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung darzutun. Auf all diese Vorbringen
kann nicht eingetreten werden.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung des rechtlichen Gehors, indem er nicht
anwaltlich vertreten gewesen sei, obwohl er dies wegen ungentigender eigener rechtlicher
Kenntnisse und schwerwiegender gesundheitlicher Einschrénkungen beantragt habe.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr und dessen Umfang bestimmit sich zun&chst nach den
kantonalen Verfahrensvorschriften, deren Auslegung und Anwendung das Bundesgericht
unter dem beschrénkten Gesichtswinkel der Willkdr ( Art. 9 BV ) priift. In jedem Fall haben
die kantonalen Behdrden die aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Minimalgarantien zu



beachten, was das Bundesgericht dagegen mit freier Kognition beurteilt ( BGE 127 111 193
E.3S.194;s.auchBGE 1261 19E. 2aS. 22 und 1251 257 E. 3a S. 259). Art. 29 Abs. 2
BV gewdhrleistet dem Betroffenen das Recht, von den Akten Kenntnis zu nehmen ( BGE
1261 7 E. 2b S. 10), sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides
zu dussern, erhebliche Beweise vorzulegen, und das Recht, mit seinen Beweisofferten zu
erheblichen Tatsachen zugelassen zu werden, der Beweisabnahme beizuwohnen oder
mindestens sich zum Beweisergebnis zu daussern ( BGE 127 111 576 E. 2¢ S. 578; 129 |1 497
E. 2.2S.504; 13211 485 E. 3.2 S. 494). Ein algemeines, aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor fliessendes Recht auf Beiordnung eines Rechtsvertreters, wie dies der
Beschwerdefiihrer geltend macht, gibt es dagegen nicht. Insofern ist keine
Verfassungsverletzung auszumachen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer fuhrt sodann aus, es sel ihm zu Unrecht kein unentgeltlicher Anwalt
beigeordnet worden. Das Obergericht erwog in diesem Zusammenhang, die bis und mit
zum erstinstanzlichen Verfahren entstandenen Anwaltskosten seien gedeckt. Danach sel der
Beschwerdefihrer allerdings nicht mehr anwaltlich vertreten gewesen, weshalb es fir das
Verfahren vor Obergericht keines Prozesskostenvorschusses mehr bedirfe und das
entsprechende Gesuch abzuweisen sai. Sodann auferlegte es dem Beschwerdeftihrer 19/20
der Gerichtskosten (ausmachend Fr. 5'225.--) und verpflichtete ihn, der
Beschwerdegegnerin eine auf 9/10 reduzierte Partelentschédigung von Fr. 7'747.20 zu
bezahlen. Angesichts seiner Bedurftigkeit verpflichtete das Obergericht die
Beschwerdegegnerin hingegen gestitzt auf Art. 159 Abs. 3 ZGB , diese Kosten in
Anrechnung an die scheidungsrechtlichen Anspriiche des Beschwerdefiihrers zu
ubernehmen. Der Beschwerdefuihrer scheint der Auffassung zu sein, gestutzt auf sein
(Eventual)Begehren auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Beiordnung
eines amtlichen Anwalts hétte das Obergericht von sich aus einen Anwalt bezeichnen und
beauftragen miissen. Indes zeigt er weder auf, aus welcher kantonalen Vorschrift er einen
solchen Anspruch ableitet, noch inwiefern dadurch der verfassungsméassige Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3 BV ) verletzt worden sein soll. Insofern kommt
der BeschwerdefUhrer seiner Rugepflicht nicht nach (E. 1.3), so dass auf die
diesbeztiglichen Vorbringen nicht eingetreten werden kann. Der guten Ordnung halber sei
dennoch erwéhnt, dass die privatrechtliche Unterhalts- und Beistandspflicht der Ehegatten (
Art. 159 Abs. 3 und Art. 163 ZGB ) dem verfassungsmassigen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege zu Lasten der offentlichen Hand vorgeht (Urtell 5P.441/2005 vom 9. Februar
2006 E. 1.1, in: Pra95/2006 Nr. 143 S. 989, mit Hinweisen; s. auchBGE 6611 70E. 3 S. 71
f. und Urteil 5P.395/2001 vom 12. Mérz 2002 E. 1, in: FamPra.ch 2002 S. 582). Deshalb ist
ein solcher zu verneinen, wenn der unterhalts- bzw. beistandspflichtige Ehegatte in der
Lageist, die Prozesskosten des anderen zu bevorschussen. Diese V oraussetzungen waren
vorliegend offensichtlich erflllt; der Beschwerdefthrer bringt nicht Gegenteiliges vor. Der
Anspruch auf Bevorschussung von Anwaltskosten setzt allerdings voraus, dass solche
Uberhaupt entstehen, was wiederum den Bestand eines Anwaltsmandates bedingt. Ob sich
eine Partel in einem Zivilprozess anwaltlich vertreten lassen will, unterliegt ihrer eigenen
Disposition. Folglich ist der Anwalt von der die Bevorschussung beantragenden Partei zu
bezeichnen und zu beauftragen. Eine allgemeine Pflicht der Gerichte, einer Prozesspartel
auf Antrag hin einen Anwalt zu bestellen, besteht nicht. Solchesist nur unter besonderen,
hier weder behaupteten noch vorliegenden V oraussetzungen gefordert (s. etwa 8 29 Abs. 2
ZPO /ZH oder Art. 41 BGG ). Damit ist unter verfassungsméassigen Gesichtspunkten nicht



zu beanstanden, wenn das Obergericht im Ergebnis darauf verzichtet hat, einen Anwalt mit
der Vertretung der Interessen des Beschwerdefiihrers zu beauftragen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Der Beschwerdefuhrer unterliegt und wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, muss die Beschwerde sodann as von Anfang an
aussichtslos bezeichnet werden, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch
abzuweisen ist. Der Beschwerdegegnerin ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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