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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das in Anwendung von
Art. 6 ZPO als einzige kantonale Instanz entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin ist mit ihren Antrégen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), ein
Streitwert ist nicht verlangt ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ; BGE 139111 67 E. 1.2) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache
stellen. Ein blosser Riickweisungsantrag reicht ausnahmswel se aus, wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte (
BGE 136V 131E. 1.2; 134111 379 E. 1.3; 133 11l 489 E. 3.1; je mit Hinweisen). Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt, trifft dies hier zu, da das Handel sgericht die Klage
alein aufgrund der fehlenden Haftungsgrundl age abgewiesen hat, ohne den
Schadenersatzanspruch der Hohe nach zu beurteilen. Das Bundesgericht konnte daher in
der Sache selbst nicht urteilen. Auf die Beschwerde ist unter dem Vorbehalt hinreichender
Begrundung (vgl. unten E. 2) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begrindeten Einwanden. In der Beschwerde ist deshalb in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140 111 86
E. 2). Erhdhte Anforderungen gelten, wenn verfassungsmassige Rechte als verletzt gertgt
werden. Das Bundesgericht pruft deren Verletzung nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip).
Es prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rugen ( BGE 142 I11
364 E. 2.4).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann die rechtsuchende



Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkirlich (Art. 9 BV ; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweis), oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Giberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2; 1351 19 E. 2.2.2). Fur die Rige
der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt ebenfalls das strenge
Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144V 50 E. 4.1).

E.31

Das Handelsgericht hat die Haftung der Beschwerdegegnerin zusammengefasst bereits
deshalb verneint, weil es die Brandursache als nicht erstellt bzw. ungeklért beurteilte. Die
Beschwerdefuhrerin macht in diesem Zusammenhang eine falsche Verteilung der
Beweidast (Art. 679i.V.m. Art. 8 ZGB ), die Anwendung eines falschen Beweismasses
sowie eine unvollstandige Feststellung des Sachverhalts ( Art. 9 BV ) geltend.

E.3.2

Gemass Art. 684 ZGB hat sich jedermann bei der Austibung seines Grundei gentums,
namentlich beim Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grundstlick, aller Ubermassigen
Einwirkung auf das Eigentum des Nachbarn zu enthalten (Abs. 1); verboten sind
insbesondere alle schadlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke oder
nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen durch Rauch oder Russ, l&stige
Dunste, Larm oder Erschitterung (Abs. 2). Wird jemand dadurch, dass ein
Grundeigentiimer sein Eigentumsrecht Uberschreitet, geschadigt oder mit Schaden bedroht,
so kann er auf Beseitigung der Schédigung oder auf Schutz gegen drohenden Schaden und
auf Schadenersatz klagen ( Art. 679 ZGB ). In den Anwendungsbereich der Ubermassigen
Einwirkungen gemass Art. 684 ZGB féllt alles, was sich a's eine nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge unwillkdrliche Folge eines mit der Benutzung oder Bewirtschaftung eines
andern Grundstticks adaquat kausal zusammenhangenden menschlichen Verhaltens auf dem
betroffenen Grundstiick auswirkt, sei esin materieller, sei esin ideeller Weise ( BGE 143
11 242 E. 3.2; 93 |1 230 E. 3b; Urteile 5A_98/2024 vom 25. August 2025 E. 3.1;
5A_16/2020 vom 18. August 2020 E. 5.1.1). Die Anspriiche aus Art. 679 ZGB stehen nicht
nur dem Grundeigentimer zu, sondern jedem, der an der Sache Besitz hat, also
insbesondere auch dem Mieter ( BGE 109 11 304 E. 2 mit Hinweisen).

E.33

Das Handel sgericht liess zunédchst offen, ob die Haftung geméss Art. 679 ZGB voraussetzt,
dass die Stdrung von einem anderen a's dem davon betroffenen Grundstlick ausging.
Vielmehr stellte es darauf ab, dass die Brandursache geméss Bericht des
Kriminaltechnischen Dienstes (im Folgenden: Fachbericht) nicht abschliessend habe geklért
werden kdnnen. Fir die Haftung gentige es nicht, dass das Feuer von der
Nachbarliegenschaft ausgegangen sei. Erforderlich sei zumindest, dass es auf menschliches
Verhalten zurlickzuftihren sei. Eine V orsatzhandlung habe zwar nicht komplett
ausgeschlossen werden kdnnen. Ebenso sal nicht auszuschliessen, dass ein Defekt am
Ladegerét eines Staplersim Gebaude C. strasse xxx oder oder beim zuftihrenden
Stromkabel zu einem Kurzschluss gefuhrt habe. Das Spurenbild lasse mutmassen, dass sich
der Brand wahrend des Ladevorgangs in diesem Bereich entfacht habe. Dass geméass
Fachbericht eine technische Ursache nicht ausgeschlossen sei, bedeute hingegen nicht, dass



eine solche a's erstellt angenommen werden dirfe; vielmehr handle es sich dabei um eine
Vermutung, wie dies auch der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft zu entnehmen
sei. Zwar seien Kabelriickstande des zufiihrenden Stromkabels im Bereich des Staplers
gefunden worden. Diese hétten massive Perlungen aufgewiesen, die auf einen Defekt am
Ladegeréat hinwiesen. Jedoch habe nicht abschliessend eruiert werden konnen, ob diese
primér oder sekundér entstanden seien. Letztlich sai damit unbewiesen, dass ein Defekt am
Ladekabel zum Brandausbruch gefuhrt habe. Weitere Bewelse bringe die beweisbel astete
Beschwerdefuhrerin nicht vor.

E.34

Aus Sicht der Beschwerdefuhrerin hat das Handel sgericht die Beweidlast falsch verteilt und
damit Art. 679 Abs. 1 sowie Art. 8 ZGB verletzt. Sie habe allein Schaden,

Kausal zusammenhang und Widerrechtlichkeit zu beweisen. Ein Verschulden sel nicht
notwendig. Der Haftpflichtige kbnne sich entlasten, indem er hdhere Gewalt, Selbst- oder
Drittverschulden beweise. Wenn das Handel sgericht das Verhalten eines beliebigen Dritten
al's Schadensursache nicht ausschliesse, so handle es sich dabel um einen derartigen
Entlastungsgrund, der von der Beschwerdegegnerin zu beweisen sei. Ein solcher sei aber
gerade nicht bewiesen. Sodann habe das Handel sgericht den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt und das fal sche Beweismass angewandt. Der Fachbericht habe unter dem Titel
"Brandursache" die natlrliche Einwirkung, eine chemisch-biologische Ursache, den Defekt
an Fahrzeugen, menschliches Fehlverhalten, Brandstiftung sowie eine technische Ursache
diskutiert. S&mtliche genannten Ursachen mit Ausnahme der technischen Ursache seien
ausgeschlossen worden. Der Fachbericht schliesse die Brandstiftung zwar "nicht komplett"”
aus, fuhre aber Uberwiegende Indizien an, die fur einen Kurzschluss als Brandursache
sprachen, wie z.B. den Ort des Brandausbruchs. Der Bericht komme zum Schluss, dass
zwar der Sachbewels aufgrund der massiven Zerstérung nicht abschliessend erbracht
werden konne, alerdings keine Spuren oder Hinweise vorlagen, die fur eine andere Ursache
sprachen. Zum gleichen Schluss sei auch die Staatsanwaltschaft in ihrer
Einstellungsverfiigung gelangt. Indem das Handel sgericht davon spreche, dass unbewiesen
geblieben sei, ob ein Defekt am Ladekabel vorhanden gewesen sal und ob dieser zum
Brandausbruch gefuhrt habe, Ubersehe es, dass fir den Kausal zusammenhang das
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gelte. Dieser Beweis konne gerade bei
Beweisnot, die hier vorliege, auch mit Indizien gefuhrt werden. Indem der Fachbericht
andere Ursachen ausschliesse, sel das Beweismass erreicht.

E.351

Fehl geht zunachst der Vorwurf, das Handel sgericht habe die Beweislast falsch verteilt. Die
allgemeine bundesrechtliche Beweisvorschrift von Art. 8 ZGB regelt die Folgen der
Beweidlosigkeit. Ist eine rechtserhebliche Tatsache weder bewiesen noch widerlegt, so ist
Art. 8 ZGB verletzt, wenn die Beweidlast falsch verteilt wird (vgl. BGE 134 |11 224 E. 7.2,
133 111 507 E. 5.2; 128 |11 271 E. 2alaa; Urteil 5A_933/2022 vom 25. Oktober 2023 E.
5.3.1.2.1). Die Beweidast fur die Tatsachen, aus denen sich eine Haftung nach Art. 679
i.V.m. Art. 684 ZGB ergibt, tragt die geschadigte Person. Sie hat insbesondere zu beweisen,
dass die Storung - hier der Brand - auf einem mit der Benutzung oder Bewirtschaftung des
Grundstiicks zusammenhangenden menschlichen Verhalten beruht. Korrekt hélt die
Vorinstanz dazu fest, dass fur diesen Beweis der Umstand alein nicht geniige, dass das
schéadigende Feuer von dem Nachbargrundstiick ausgeht. Menschliches Verhalten, das nicht
mit der Benutzung oder Bewirtschaftung im Zusammenhang steht, fallt als



Haftungsgrundlage ausser Betracht. Als Beispiele solchen nicht haftungsausl 6senden
Verhaltens werden in der Literatur etwa das Werfen mit Steinen oder das Schiessen vom
Grundstiick aus genannt, sofern sich solches Verhalten nicht gerade aus der Art der
Benutzung des Grundstlicks (z.B. a's Steinbruch oder Schiessplatz) ergibt

(MEIER-HAY OZ, Berner Kommentar, 1964, N. 79 zu Art. 679 ZGB ; HAAB, in: Zlrcher
Kommentar, 1933/77, N. 6 zu Art. 679 ZGB ; STEINAUER, Lesdroitsréels, Bd. I, 5.
Aufl. 2020, Rz. 2784 f.). Allein um diese Grundsétze zu verdeutlichen, weist das

Handel sgericht als weiteres Beispiel auf die Moglichkeit eines unbekannten Brandstifters
hin. Soweit die Beschwerdefuhrerin mit ihren Ausfihrungen andeuten wollte, das

Handel sgericht habe ihr den Beweis aufgebiirdet, dass das Feuer nicht auf Brandstiftung
zurlckzufihren sai, trifft ihr Vorwurf demnach nicht zu.

E.35.2

Ebenso wenig kann dem Handel sgericht vorgeworfen werden, ein falsches Beweismass
angewandt zu haben. Nach dem bundesrechtlichen Regelbeweismass gilt ein Beweis als
erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung Uberzeugt ist. Ausnahmen von diesem Regel beweismass der vollen
Uberzeugung ergeben sich einerseits aus dem Gesetz; anderseits wurden sie durch
Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet. Danach wird insbesondere eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit als ausreichend betrachtet, wo ein strikter Bewels nicht nur im
Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht moglich oder nicht zumutbar ist und
insofern eine "Beweisnot" besteht ( BGE 140 111 610 E. 4.1 mit Hinweisen). Nach dem
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt ein Bewels a's erbracht, wenn fir
die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige
Grunde sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwei se nicht massgeblich
in Betracht fallen. Das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist wiederum
von der Glaubhaftmachung abzugrenzen. Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache schon dann,
wenn fur deren Vorhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch
mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben koénnte (zit. BGE a.a.0.).
Geht es darum, eine Brandursache zu beweisen, liegt typischerweise Beweisnot vor, da der
Brand haufig auch die Hinwelse, die auf seine Ursache schliessen lassen, unwiederbringlich
zerstort (vgl. Urtelle 2C_489/2023 vom 21. Januar 2025 E. 7.1.5; 4A_431/2010 vom 17.
November 2010 E. 2.4 und 2.6). Der Beschwerdefthrerin ist somit zuzustimmen, dass
vorliegend das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zur Anwendung
kommt. Allerdingsist das Handel sgericht zu seinem Bewei sergebnis gekommen, ohne sich
explizit zum Beweismass zu dussern. Die Beschwerdefihrerin zeigt aber nicht konkret auf,
inwiefern das Handel sgericht seine Erwagungen auf das Regel bewei smass abgestiitzt haben
sollte. Allein aus einem missliebigen Beweisergebnis kann die Beschwerdefiihrerin
jedenfalls nicht herleiten, das Handel sgericht habe seiner Beurteilung das falsche
Beweismass zugrunde gelegt. Die Rige erweist sich somit als unbegriindet.

E.353

Demnach kann die BeschwerdefUhrerin das Bewel sergebnis nur noch umstossen, wenn sie
aufzeigt, dass das Handel sgericht die Beweise willkdrlich gewdrdigt hat, wobei der
Beurteilung das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen ist.

E. 3531



Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdefUihrenden Person
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.35.3.2

Nicht zutreffend ist zunéchst der Vorwurf der unvollsténdigen Feststellung des
Sachverhalts. Bel der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft handelt es sich nicht
um ein Beweismittel, sondern um einen behordlichen Entscheid, der die vorhandenen
Beweise wirdigte. Inwiefern das Handel sgericht an diese Beurteilung gebunden wére, legt
die Beschwerdefuhrerin nicht dar. Esist daher nicht zu beanstanden, dass das
Handelsgericht auf die Einstellungsverfiigung nicht ausfihrlich einging. Massgebend waren
alein der Fachbericht und die darin aufgefthrten Indizien. Es mag sein, dass der
Fachbericht auch andere Ursachen als einen Kurzschluss im Ladekabel des Gabelstaplers
diskutiert und verworfen hat. Dies kommt im Ergebnis aber in der Beurteilung des

Handel sgerichts zum Ausdruck, welche darauf hinwies, dass die Brandursache nicht
abschliessend habe geklart werden kénnen. Inwiefern es dann noch darauf ankame, dass es
die einzelnen in Frage kommenden Ursachen diskutiert hétte, ist nicht ersichtlich; dem
Handel sgericht kann daher diesbeziiglich keine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung
vorgeworfen werden. Im Ubrigen beschrankt sich die Beschwerdefiihrerin weitgehend
darauf, unter Zugrundelegung des Beweismasses der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
der Sachverhaltsfeststellung des Handel sgerichts ihre eigene Sicht der Dinge
entgegenzusetzen, was fur eine hinreichende Willkurrige grundsétzlich nicht gentigt (vgl.
oben E. 2.2). So oder andersist eine willkirliche Beweiswurdigung nicht zu erkennen. Es
trifft zwar zu, dass der Fachbericht eine technische Ursache in den VVordergrund stellt.
Allerdings spricht er von einer "These" und davon, dass man "mutmassen” kdnne, dass sich
der Brand in diesem Bereich entfacht habe. Das &ndert aber nichts daran, dass "aufgrund der
massiven Zerstorung” der Sachbewels nicht abschliessend erbracht werden konnte. Mit dem
Hinweis auf die massive Zerstérung wird zum Ausdruck gebracht, dass alfélige weitere
Spuren durch den Brand zerstort worden sind. Dies erklart auch den Befund, wonach
"weltere Hinweise oder Spuren, welche fir eine andere als [di€] beschriebene These der
technischen Ursache sprechen” sich nicht finden liessen. Das heisst aber nicht, dass der
Fachbericht die anderen Ursachen geradezu ausgeschlossen hétte. Einzig Blitzschlag und
Unwetter fielen aufgrund des Wetters ausser Betracht. Nicht auszuschliessen war hingegen,
dass menschliches Fehlverhalten, z.B. eine weggeworfene Zigarettenkippe, zu dem Brand
hétte fihren konnen. Ebenso wenig war Brandstiftung ausgeschlossen, wenn dies auch
aufgrund des Zeitpunkts des Brandausbruchs weniger wahrscheinlich erschien. Dass ferner
fUr eine chemische oder biologische Ursache die Spuren fehlten, schloss elne solche ebenso
wenig aus. Was schliesslich die im Vordergrund stehende These der technischen Ursache
betrifft, so wiesen die Ladekabel zwar typische "Perlungen™ auf; es blieb aber unklar, ob
diese primér (als Folge des Entstehungsbrands) oder sekundér (weil der Entstehungsbrand
darauf Ubergriff) verursacht worden waren. Darauf stellte die Vorinstanz zu Recht
entscheidend ab. Eine willkurliche Beweiswirdigung kann dem Handel sgericht bei dieser
Ausgangslage nicht vorgeworfen werden.



E.354

Steht demnach nicht fest, dass der Brand auf menschliches Verhalten im Zusammenhang
mit der Nutzung oder Bewirtschaftung des Grundstiicks zurtickzuftihren ist, entfallt auch
eine Haftung geméss Art. 679i.V.m. Art. 684 ZGB . Die Vorinstanz hat die Klage daher zu
Recht abgewiesen.

E.4

Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist hingegen nicht geschuldet, dadie
Beschwerdegegnerin nicht zur Vernehmlassung eingel aden wurde, sodass ihr kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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