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Erwagungen

E. 1

Beim Beschluss des Obergerichts handelt es sich um eine vorsorgliche Massnahme fir die
Dauer des Scheidungsverfahrens ( Art. 137 ZGB ) und damit um eine Zivilsacheim Sinn
von Art. 72 Abs. 1 BGG . Strittig ist einzig die Hohe der Unterhaltsbeitrége fur die
Beschwerdegegnerin und die Kinder. Es liegt somit eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit vor, deren Streitwert von mindestens Fr. 30'000.-- angesichts der Hohe und
der unbestimmten Dauer der Unterhaltsbeitrage offenkundig Gberschritten wird (Art. 74
Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 51 Abs. 1 und 4 BGG ). Entschieden hat das Obergericht als |etzte
kantonale Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) gegen den Beschwerdefthrer, der mit seinen
Antrégen unterlegen und deshalb zur Beschwerde berechtigt ist ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Der
angefochtene Entscheid schliesst das Massnahmenverfahren als selbststandiges Verfahren
ab und ist damit ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Beim angefochtenen Beschluss handelt
es sich schliesslich um eine vorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 98 BGG (Urtell
5A_9/2007 vom 20. April 2007, E. 1.2.). Damit kann vorliegend einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, vorab eine Verletzung des Willkirverbots ( Art. 9BV )
geltend gemacht werden. Entsprechende Riigen sind in der Beschwerde zu begriinden ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.21

Das Obergericht sah es als erwiesen an, dass dem Beschwerdefthrer aus gesundheitlichen
Grunden der Verlust der Arbeitsstelle gedroht hatte, hielt aber daflr, ihm sei mit Blick auf
seine familidren Pflichten nicht frel gestanden, das Arbeitsverhéltnis zu kiindigen; daher
musse ihm mindestens ein Einkommen in der Hohe der bei einer Kiindigung durch die
Arbeitgeberin in Betracht fallenden Arbeitslosenentschadigung angerechnet werden. Das
Obergericht berticksichtigte somit die Arbeitslosenentschadigung von Fr. 6'000.-- (80% des
urspriinglichen Gehalts von Fr. 7'560.--), nicht das vom Beschwerdefiihrer ausgewiesene
tatséchliche Einkommen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer beanstandet hauptsachlich als willktrlich, dass zur Ermittlung seiner
L eistungsfahigkeit ein hypothetisches Einkommen berticksichtigt und nicht der tatsachlich
ausgewiesene Verdienst aus unselbststandiger Erwerbstétigkeit angerechnet worden ist. Er
habe nicht aus freien Stlicken gekiindigt. Hétte er das Arbeitsverhdtnis nicht aufgel 6st,
ware ihm von der Arbeitgeberin gekiindigt worden. Das Obergericht habe nicht
berticksichtigt, dass die 400 Bezugstage bel einer Arbeitslosigkeit ab dem 1. Méarz 2005
schon langstens abgel aufen gewesen seien.

E.23



Bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitragen darf vom tatséchlichen Leistungsvermdgen des
Pflichtigen, das V oraussetzung und Bemessungsgrundlage der Beitragspflicht bildet,
abgewichen und statt dessen von einem hypothetischen Einkommen ausgegangen werden,
falls und soweit der Pflichtige bei gutem Willen bzw. bei ihm zuzumutender Anstrengung
mehr zu verdienen vermdchte, als er effektiv verdient. Wo die reale Moglichkeit einer
Einkommenssteigerung fehlt, muss eine solche jedoch ausser Betracht bleiben (fir die
Dauer des Scheidungsprozesses: BGE 119 11 314 E. 4a S. 316; 128 111 4 E. 4a). Aus
welchem Grund ein Ehegatte auf das ihm angerechnete hohere Einkommen verzichtet, ist
im Prinzip unerheblich. Unterl&sst es ein Ehegatte aus bosem Willen oder aus
Nachlassigkeit oder verzichtet er freiwillig darauf, ein fur den Familienunterhalt
ausreichendes Einkommen zu erzielen, kann auf das Einkommen abgestellt werden, das er
bei gutem Willen verdienen konnte (vgl. BGE 128 111 4 E. 4amit Hinweisen). Die
Anrechnung eines hypothetischen, hoheren Einkommens hat keinen ponalen Charakter. Es
geht vielmehr darum, dass der Unterhaltspflichtige das Einkommen zu erzielen hat, dasihm
zur Erfullung seiner Pflichten tatsachlich moglich und zumutbar ist (zum Ganzen: BGE 128
[11 4 E. 4amit Hinweisen). Zur Ermittlung des hypothetischen Einkommens darf
grundsdtzlich auf Lohnstrukturerhebungen abgestellt werden, doch ist dabei den konkreten
Umstanden Rechnung zu tragen (vgl. BGE 128 111 4 E. 4c/bb S. 7 1.).

E.24

Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdefuhrer fir die Zeit ab dem 1.
Oktober 2006 (Datum, ab welchem die neu festgesetzten Unterhaltsbeitrage gelten)
tatsachlich die Mdglichkeit hatte, ein hypothetisches Einkommen in Form der

Arbeits osenentschadigung zu erzielen, mit anderen Worten, ob ab diesem Zeitpunkt noch
ein entsprechender Anspruch bestand. Dem vom BeschwerdefUhrer im kantonalen
Verfahren ins Recht gelegten Schreiben der Arbeitgeberin vom 30. April 2007 kann
entnommen werden, dass die Arbeitsqualitéat und -effizienz des BeschwerdefUhrers ab 2003
nachgelassen und das geforderte Niveau nicht mehr erreicht habe. Trotz aller Unterstiitzung
durch die Arbeitgeberin seien immer mehr Ermidungserscheinungen und
Unkonzentriertheiten aufgetreten; der Beschwerdefiihrer habe schliesslich selbst
eingesehen, dass er die geforderten Leistungen nicht mehr erbringen kénne, und das
Arbeitsverhdltnis aufgel 6st; eine langerfristige Weiterbeschaftigung hétte aber auch auf
Seiten der Arbeitgeberin in Frage gestellt werden missen. Das Obergericht erkannte darin
kein Gefélligkeitsschreiben. Nach der nicht angefochtenen und damit fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellung ergibt sich daraus, dass die Arbeitsleistungen des
Beschwerdefuhrers ungentigend waren und er 1angerfristig wohl nicht mehr
welterbeschéftigt worden wére. Der BeschwerdefUihrer bestreitet nicht, dass er
gegebenenfalls mit einer Arbeitslosenentschadigung von Fr. 6'000.-- hétte rechnen konnen.
Uber den alfalligen Zeitpunkt einer méglichen K iindigung seitens der Arbeitgeberin kann
indes vorliegend nur spekuliert werden. Im vorliegenden Fall steht allerdings fest, dass der
Beschwerdefihrer per 30. April 2005 personlich gekindigt hat. Auch wenn ihm selbst nach
erfolgter personlicher Kindigung ein Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung zugestanden
und er diesen unverziglich geltend gemacht hétte, ist nicht klar, ob dieser Anspruch ab dem
1. Oktober 2006 noch bestanden hétte. Zu berticksichtigen wére in diesem Zusammenhang
vor allem auch, dass der Beschwerdefuhrer infolge der selbst ausgesprochenen Kiindigung
alenfalls mit einer Einstellung in seinem Anspruch hétte rechnen mussen (Art. 30 Abs. 1
lit. a des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die obligatorische

Arbeits osenentschadigung und die Insolvenzentschadigung; AVIG; SR 837.0), was sich



unter Umstanden auf die Anspruchsdauer hétte auswirken konnen. Bei dieser unklaren
Sach- und Rechtslage erweist sich der obergerichtliche Entscheid as unhaltbar und damit
willkdrlich.

E.3

Die erste Instanz hatte den Bedarf des Beschwerdefuhrers auf Fr. 2'401.-- festgesetzt, stellte
aber auch weiterhin auf das friihere Einkommen von Fr. 7'560.-- pro Monat ab. Vor
Obergericht hatte der BeschwerdefUhrer fur den Eventualfall, dass ihm ein hypothetisches
Einkommen angerechnet werde, einen Notbedarf von Fr. 4'140.-- geltend gemacht. Obwohl
das Obergericht von einem hypothetischen Einkommen ausgegangen ist, hat es sich mit
dem Begehren, einen Notbedarf von Fr. 4140.-- zu berticksichtigen, nicht
auseinandergesetzt. Da der Beschluss hinsichtlich der Festsetzung des hypothetischen
Einkommens aufgehoben worden ist (E. 2 hiervor) ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu
der vorliegenden Rige.

E.4

Da das Bundesgericht aufgrund der Mangel in der Bestimmung des Einkommens des
Beschwerdefihrers nicht dem Hauptantrag entsprechend tiber den Unterhaltsbeitrag
entscheiden kann, ist die Beschwerde gemass dem Eventualantrag gutzuheissen; die Ziffern
1, 3 und 4 des angefochtenen Beschlusses sind aufzuheben und die Sache ist zur Ermittlung
des massgebenden Einkommens sowie der Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers und
zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1BGG).

E.6

Beide Parteien ersuchen fur das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege. Das Verfahren hat sich fir beide Parteien nicht als von Anfang aussichtslos
erwiesen; zudem sind beide Parteien bedurftig, so dass ihren Begehren zu entsprechen und
ithnen ein amtlicher Rechtsbeistand zu bestellenist ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dadie
von der Beschwerdegegnerin geschul dete Parteientschadigung kaum eintreibbar sein dirfte,
rechtfertigt es sich, beiden Rechtsanwélten je eine Entschédigung aus der
Bundesgerichtskasse zu entrichten.
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