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Regeste

V orsorgliche Massnahmen im Scheidungsverfahren (Bestellung eines Beistandes flr das
Kind zur Erhebung einer V aterschaftsklage) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher, nicht vermogensrechtlicher Entscheid tber
eine vorsorgliche Massnahme im Rahmen eines Scheidungsverfahrens. Die Beschwerde in
Zivilsachen ist zulassig ( Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Gerligt werden
kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 98 BGG ). Es gilt somit das
strenge Rugeprinzip im Sinn von Art. 106 Abs. 2 BGG und das Bundesgericht priift in
diesem Fall nur klar und detailliert erhobene Rigen, wahrend es auf appellatorische Kritik
nicht eintritt (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.2

Das Obergericht hat erwogen, es gehe nicht darum, dass der Scheidungsrichter das
Bestehen oder Nichtbestehen der Vaterschaft beurteilen misste, sondern um die Prifung
der Bestellung eines Beistandes al's Kindesschutzmassnahme; hierfir sei der
Scheidungsrichter und somit auch der Massnahmerichter geméss Art. 315a ZGB sehr wohl
zustandig. In der Sache ergebe sich, dass die Anfechtungsklage relativ hochstpersonlicher
Natur und bel Kindern, die angesichtsihres Alters (wie vorliegend) nicht befragt werden
konnten, durch einen Beistand zu fihren sei, wobel dessen Bestellung und Mandatierung
nur bei eindeutigen und objektiven Kindesinteressen angebracht sei. Es liege jedoch nicht
im Kindesinteresse, vaterlos zu sein; ein falscher Vater sei in mehrfacher Hinsicht
(Unterhalt; Sozialversicherungen; Erbrecht; evtl. sozial psychische Aspekte) immer noch
vorteilhafter als gar keiner. Die Anfechtung sei deshalb hochstens dann in Betracht zu
ziehen, wenn die Mutter und der tatséchliche Vater zum gemeinsamen Kindesverhéltnis
stiinden und dieses nachgewiesen sei. Zwar verlange im Berufungsverfahren unter Verweis
auf das zwischenzeitlich erstellte DNA-Gutachten auch die Mutter die Bestellung eines
Beistandes und sie beantrage zusétzlich die Feststellung des Kindesverhaltnisses zum
biologischen Vater; von diesem liege aber weder eine Stellungnahme noch eine Erklérung
vor, wonach er zur Anerkennung bereit wére. Angesichts der Ungewissheit, ob ein neues
Kindesverhaltnis begriindet werden kdnnte, liege die Anfechtung der bestehenden

Vaterschaft momentan weniger im Interesse von C. als der Fortbestand.
Demzufolge bestehe kein Anlass zur Errichtung einer Beistandschaft im beantragten Sinn.
E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 9, Art. 14 und Art. 29 Abs. 2 BV .



E.31

Im Zusammenhang mit Art. 14 BV macht der Beschwerdefthrer geltend, das
verfassungsmassige Recht auf Familie schiitze in negativer Hinsicht auch davor, vom Staat
zur Leistung von Unterhaltsbeitrégen verpflichtet zu werden; selbst nach der Scheidung
bleibe er zur Leistung von Kindesunterhalt verpflichtet und gerade im Rahmen des
Scheidungsurteils werde er voraussichtlich hierzu verurteilt. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer nicht gegenliber dem Staat, sondern gegentber dem Kind
unterhaltspflichtig und insofern kein grundrechtlicher Abwehranspruch gegentiber dem
Staat erkennbar ist, Ubersieht er, dass er sich im zivilrechtlichen Bereich nicht einfach
abstrakt auf Grundrechte berufen kann, sondern konkret mit den einschlagigen
zivilrechtlichen Normen auseinandersetzen muss, welche das Verhdltnis zwischen den
einzelnen Rechtssubjekten regeln ( BGE 107 1a277 E. 3aS. 280 f. ; 1431 217 E. 5.2 S. 219
m.w.H.). Demzufolge wére vorliegend aufzuzeigen, inwiefern das Obergericht im
Zusammenhang mit der Unterhaltspflicht Gesetzesnormen willkdrlich angewandt hétte.
Diesbeziiglich macht der Beschwerdefiihrer keine konkreten Ausfihrungen, was sich
freilich dadurch erklért, dass die Unterhaltsfestsetzung gar nicht Gegenstand des
angefochtenen Entscheides war. Angesichts des hangigen Scheidungsverfahrens ist
naheliegend, dass es hierzu noch kommen wird, weil die Eltern gestitzt auf Art. 276 ZGB
gegentber dem Kind unterhaltspflichtig sind und die Elternschaft nach der Regelung in Art.
252 ZGB entsteht, mithin der rechtliche Vater Unterhalt leisten muss. In Bezug auf die
Unterhaltsfestsetzung wird aber ein eigener Rechtsmittelweg offenstehen. Der Ansatzpunkt
des Beschwerdefuihrersist denn letztlich auch ein anderer: Wie er selbst festhdlt, hat er die
Frist, binnen welcher er als Ehemann der Mutter spétestens seine rechtliche Vaterschaft
angefochten haben muss (vgl. Art. 252 Abs. 1 und Art. 256 Abs. 1 Ziff. 1i.V.m. Art. 256¢
Abs. 1 ZGB ), verpasst. Deshalb versucht er nun, die Anfechtung Gber Art. 256 Abs. 1 Ziff.
2 ZGB auszutragen und dies dadurch zu bewerkstelligen, dass dem Kind ein Beistand zu
geben sei mit dem Auftrag, das bestehende Kindesverhaltnis zu beseitigen. In diesem
Kontext rugt er eine willkdrliche Bewertung der Interessen des Kindes durch das
Obergericht. Darauf wird im Zusammenhang mit den Willkurrigen zuriickzukommen sein
(val. E. 3.3).

E.3.2

Eine Gehorsverletzung im Sinn von Art. 29 Abs. 2 BV erblickt der BeschwerdefUhrer darin,
dass das Obergericht aufgrund der Untersuchungsmaxime gemass Art. 296 Abs. 1 ZPO
verpflichtet gewesen ware, nach dem wahren Vater zu forschen; insbesondere hétte es die
Parteien zur Frage der Person des biologischen Vaters anhdren missen und dessen | dentitét
waére dann offengelegt worden. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht auf, dass und an welcher
Stelle er - vor Bundesgericht wird nunmehr der Name und die Adresse eines Mannes
geliefert, welcher der biologische Vater sein soll - im kantona-len Verfahren auf den
mutmasslichen biologischen Vater hingewiesen oder diesbeziiglich in prozesskonformer
Weise eine Anhorung der Parteien verlangt hétte, aber beantragte Beweismittel nicht
abgenommen worden wéren. Entsprechend fehlt es der Gehdrsriige an einer Begriindung;
der abstrakte Verweis auf die Untersuchungsmaxime in Kinderbelangen geht insofern an
der Sache vorbei, als es offensichtlich nicht die Aufgabe des Scheidungsrichtersist, von
Amtes wegen nach dem biologischen Vater des Kindes von scheidungswilligen Eltern zu
suchen.

E.33



Eine Verletzung desin Art. 9 BV statuierten Willkirverbotes sieht der Beschwerdef iihrer
darin, dass das Obergericht trotz der klaren Kenntnis, dass er nicht der biologische Vater
des Kindes sai, die Errichtung einer Beistandschaft zur Anfechtung der Registervaterschaft
verweigert und dabei den unbestimmten Rechtsbegriff des Kindesinteresses willkurlich
ausgel egt habe. Medizinisch sei ndmlich die Kenntnis der eigenen biologischen
Abstammung ausschlaggebend, weil nur so rechtzeitig Erbkrankheiten erkannt und die
notwendigen Therapien eingeleitet werden konnten wie etwa bel verschiedenen Krebsarten.
Sodann kdnne der wirkliche Vater das Kind erst anerkennen, wenn die Registervaterschaft
beseitigt sei. Das erste Argument ist verquer: Der BeschwerdefUhrer hat die Errichtung
einer Beistandschaft einzig zur Beseitigung des bestehenden Kindesverhdtnisses verlangt
(vgl. die expliziten Rechtsbegehren). Die Besaitigung des rechtlichen Kindesverhaltnisses
zum Beschwerdefiihrer hat aber keinerlei medizinische Auswirkungen auf das Kind; weder
bestehen Untersuchungs- oder Therapieabsichten noch wiirden solche durch die
Beseaitigung des Rechtsverhd tnisses positiv beeinflusst. Auch das zweite Argument
beschl&gt letztlich das (Uber die vorliegend verlangte Beseitigung des Kindesverhatnisses
hinausgehende) Thema der Begriindung eines neuen Kindesverhaltnisses. Insbesondere
Uberspringt der Beschwerdefiihrer aber die entscheidende Aussage des Obergerichtes, es
liege keine Erklérung des biologischen Vatersvon C. vor, wonach dieser
gedéchte, das Kind anzuerkennen, weshalb ungewiss bleibe, ob nach erfolgreicher
Beseaitigung des Kindesverhd tnisses zum Beschwerdefiihrer ein Kindesverhaltnis zum
biologischen Vater begriindet werden konnte. Ausgehend von diesem entscheidenden
gedanklichen Zwischenschritt dussert sich der Beschwerdefihrer nicht substanziiert zu den
Uberlegungen des Obergerichtes, wonach es fiir das Kind besser sei, den Beschwerdefiihrer
zum rechtlichen Vater as gar keinen Vater zu haben. Er stellt primér die Behauptung auf,
das heute 2%2-jahrige Kind misse mit dem Widerspruch zwischen Registervaterschaft und
biologischer Vaterschaft aufwachsen, was sich entwicklungspsychol ogisch negativ
auswirke; mit dieser Spekulation ist keine Willkir in Bezug auf die obergerichtliche
Erwagung darzutun. Mit dem weiteren Vorbringen, nur bel mdglichst rascher Beseitigung
des Kindesverhdtnisses zum Registervater konne die Entwicklung einer gesunden
Eltern-Kind-Beziehung zum biologischen Vater eine Chance haben, wird wiederum der
Umstand ausgeblendet, dass dieser - soweit der vermutete denn auch der tatséchliche
biologische Vater wére - offenbar nicht daran denkt, das Kind anzuerkennen, so dass dieses
nach erfolgreicher Beseitigung des bestehenden Kindesverhaltnisses jedenfalls vorerst
vaterlos wére. Eben dies war fur das Obergericht bel seiner Interessenabwagung
entscheidend. Keine Willkur ergibt sich schliesslich aus dem Vorwurf, das Obergericht
habe die Kindesinteressen zu seinen Lasten gewichtet. Das Obergericht hat die
Prufungszustandigkeit des Scheidungsrichters (als Massnahmerichter) gestiitzt auf Art. 308
Abs. 2i.V.m. Art. 315a Abs. 1 ZGB bejaht. Bei Kindesschutzmassnahmen und ganz
allgemein fur alle Kinderbelange sind jedoch die Interessen des Kindes massgebend, hinter
welchen allféllig kontrére Elterninteressen zurtickzustehen haben ( BGE 130 111 585 E. 2.1
S. 588; Urteile 5A _482/2007 vom 17. Dezember 2007 E. 4.1; 5A_376/2011 vom 13.
September 2011 E. 2.2; 5A_72/2016 vom 2. November 2016 E. 3.3.1; 5A_241/2018 vom
18. M&z 2019 E. 4.1).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde offensichtlich unbegrindet und deshalb
im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann.



E.5

Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.©6

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Gegenseite ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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