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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in Zivilsachen anfechtbar sind Endentscheide ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Auch wenn sich die Beschwerde laut
Rechtsbegehren - fal schlicherweise - gegen den erstinstanzlichen Entscheid der KESB

u. richtet, so ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung, dass der Endentscheid
der alsletzten kantonalen Instanz entscheidenden V orinstanz das Anfechtungsobjekt bildet.
Die Vorinstanz hat Gber einen Teilaspekt der Anordnung einer Beistandschaft entschieden.
Der Entscheid ist 6ffentlich-rechtlich, steht aber in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Die Angelegenheit ist nicht
vermdgensrechtlicher Natur (Urteil 5A_702/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1, nicht publ.
in: BGE 140 111 49). Die Beschwerde ist unter Berticksichtigung der Gerichtsferien
rechtzeitig eingereicht worden (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG ). Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen
Aufhebung oder Anderung ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Mit Ausnahme der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 BGG ). Esist alerdings nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen von sich aus zu untersuchen, wenn der Beschwerdefhrer
diese nicht mehr thematisiert (BGE 140111 86 E. 2 S. 881.; 137 111 580 E. 1.3 S. 584; je mit
Hinweisen). Deshalb ist in der Beschwerde in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer muss auf
den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt; er soll im Schriftsatz mit seiner Kritik an den Erwagungen der
Vorinstanz ansetzen, die er als rechtsfehlerhaft erachtet (vgl. BGE 140111 115E. 2 S. 116;
13411 244 E. 2.1 S. 2451.). Allgemein gehaltene Einwénde, die ohne aufgezeigten oder
erkennbaren Zusammenhang mit bestimmten Entscheidungsgriinden vorgebracht werden,
geniigen nicht ( BGE 116 |1 745 E. 3 S. 749). Strengere Anforderungen gelten, wenn die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung)
geltend gemacht wird. Diesbeziiglich gilt das Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
rechtsuchende Partei muss prézise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den
angefochtenen kantonalen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die
Verletzung besteht. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit
maoglich, belegte Rugen; auf ungeniigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik



am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 137 11 305 E. 3.3 S. 310; 134 |1 244 E.
2.2 S. 246).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer kann die Feststellung des
Sachverhalts rigen, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkUrlich, ist, oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140
[ 16 E. 1.3.1 S. 18; 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Auf eine Kritik an den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten
(vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351).

E.31

Vom Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellt wird, dass er fir die Bewaltigung und
Regelung seiner finanziellen Angelegenheiten nach wie vor der Unterstiitzung bedarf.
Entsprechend hat er die von der KESB U. angeordnete V ertretungsbei standschaft
mit Einkommens- und V ermdgensverwaltung nicht angefochten. Seine Beschwerde richtet
sich wie bereits vor der Vorinstanz einzig gegen die Aufgabe des Beistands, ihn im vor dem
Bezirksgericht March hangigen Prozess gegen seinen Vater betreffend die Herausgabe von
Kindesvermdgen zu vertreten, und den diesbeziiglichen Entzug seiner Handlungsfahigkeit.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, dass zu Beginn der mit Beschluss vom 26. April 2010 auf eigenes
Begehren errichteten Vormundschaft lediglich ein Bankguthaben von Fr. 627.75 vorhanden
gewesen sei, wahrend noch im Jahre 2001 auf dem gleichen Konto des Beschwerdefiihrers
bei der Bank E. Fr. 29'191.90 gutgeschrieben worden waren und in der Folge
weitere Rentenleistungen (als Kinderrente zur 1V-Rente der Mutter des BeschwerdefUhrers)
hinzugekommen seien. Der Beschwerdefiihrer habe ab August 2004 wahrend der Woche in
Institutionen gewohnt, welche von der IV finanziert worden seien. Der Vater des
Beschwerdefuhrers habe bis 30. Juni 2007 durchschnittlich offenbar nur Fr. 250.-- bis Fr.
300.-- beisteuern miissen. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer die Wochenenden nach der
Aktenlage nicht beim Vater, sondern tberwiegend bei den Grosseltern verbracht. Es
bestiinden deshalb gewichtige Anhaltspunkte fir die Annahme, wonach dem
Beschwerdefuhrer zustehende Vermogenswerte zweckwidrig verwendet worden seien,
zumal gemass Auskunft des Rechtsvertreters des Vaters einmal Fr. 14'000.-- vom Konto
des Beschwerdefuihrers fir den Kauf eines Personenwagens abgehoben worden seien. Ein
Verzicht auf die Prozessfiihrung gegen den Vater sei aus objektiver Sicht erst dann maoglich,
wenn Uber die betreffenden Geldbetrage Klarheit herrschten. Ein Verzicht auf die
Prozessfiihrung, ohne zu wissen, ob und inwieweit der Berechtigte auf ihm zustehende
finanzielle Anspruche verzichte, lasse sich nicht rechtfertigen. In einer solchen
Konstellation sei die Handlungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers zu entziehen. Dies gelte
erst recht, als der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich 25-jéhrig geworden sei, selbstandig
wohne und seine kurze Erwerbstétigkeit bereits dreimal aufgegeben und zeitweilig
Arbeitslosentaggel der bezogen habe. Die wenig gesicherten Arbeitsstellen bzw. die
sténdigen Wechsel mit zeitweiliger Arbeitslosigkeit spréachen fir die Schlussfolgerung,
wonach der Beschwerdefuihrer zur Absicherung seiner Existenz auf finanzielle Ressourcen
angewiesen sei, mithin aus objektiver Sicht ein Verzicht auf finanzielle Anspriiche



grundsétzlich nicht ohne weiteres in Frage komme.

E.33

Mit Ausnahme der Argumentation, der Beschluss der KESB U. , Ziff. 3lit. ¢
(Erméchtigung zur Prozessvertretung) und Ziff. 4 (Entzug der Handlungsfahigkeit
hinsichtlich der Prozessfiihrung), entbehrten jeglicher Rechtsgrundliage, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar, inwiefern der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzen
wirde. Ebenso wenig setzt er sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander und
zeigt auf, inwiefern diese sachverhaltsmassig und/oder in rechtlicher Hinsicht Recht
verletzten. Vielmehr wiederholt er die bereits vor Vorinstanz vorgebrachten Ausfihrungen.
Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.34

Was die Erméchtigung zur Prozessvertretung und den Entzug der Handlungsféhigkeit
betrifft, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz eine Rechtsverletzung begangen
hétte. Die Massnahmen stiitzten sich - entgegen der Riige des BeschwerdefUhrers - auf eine
rechtliche Grundlage (E. 3.4.1f.) und sind, basierend auf den verbindlichen
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, verhdltnismassig (E. 3.4.3).

E.34.1
Die Aufgabe des Beistands, den Beschwerdefihrer im Prozess betreffend die Herausgabe
von Kindesvermogen gegen D.A. zu vertreten und den damit verbundenen Entzug

der Handlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers stiitzen sich auf Art. 394 Abs. 1 und 2
1.V.m. Art. 395 ZGB . Eine Vertretungsbei standschaft ist anzuordnen, wenn die
hilfsbedrftige Person bestimmte Angelegenheiten nicht erledigen kann und deshalb
vertreten werden muss, sei esin administrativen Belangen oder in finanziellen
Angelegenheiten (Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 ZGB ). Unter Vorbehalt einer
anderweitigen Anordnung schrankt eine solche Vertretungsbei standschaft die
Handlungsfahigkeit des Betroffenen nicht ein ( Art. 394 Abs. 2 ZGB ). Der Verbeisténdete
kann in sdmtlichen Bereichen weiterhin selbsténdig handeln, muss sich aber die
Handlungen des Beistands anrechnen oder gefallen lassen ( Art. 394 Abs. 3 ZGB ). Dadurch
besteht das Risiko, dass der Beistand und der V erbeistandete in derselben Angelegenheit
inhaltlich verschiedene Willenserkl&rungen abgeben. Muss damit gerechnet werden, dass
die verbei standete Person die Handlungen des Beistands absichtlich oder ungewollt hindert
oder durchkreuzt und so die ordnungsgemasse Erledigung der dem Beistand Ubertragenen
Aufgaben vereitelt, ist die Handlungsfahigkeit des V erbei sténdeten entsprechend
einzuschranken (HELMUT HENKEL, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl.
2014, N. 27 und 29 zu Art. 394 ZGB ).

E.34.2

Wie bereits erwahnt (E. 3.1), ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage
Ist, sich um seine finanziellen Angelegenheiten zu kimmern und in diesen Angelegenheiten
vertreten werden muss. Seinem Beistand kommt die Aufgabe zu, sich um diese
Angelegenheiten zu kimmern. Dazu gehort auch, mogliche finanzielle Anspriiche des
Beschwerdefuhrers abzuklaren und diese nétigenfalls auf prozessualem Weg
durchzusetzen. Aufgrund der familidren Beziehungen der Prozessparteien im beim
Bezirksgericht March hangigen Verfahren und der vom BeschwerdefUhrer dargelegten
Position, wonach er zugunsten des familiéren Friedens auf die Prozessfihrung verzichten
maochte, ist offensichtlich, dass die Gefahr kollidierenden Handelns des Beschwerdefuhrers



und dessen Beistands besteht. In dieser Situation ist die Handlungsfahigkeit des
Verbeisténdeten gestiitzt auf Art. 394 Abs. 2 ZGB entsprechend einzuschrénken (vgl. E.
3.4.1).

E. 343

Will der Beschwerdefhrer mit seinen Ausfihrungen sinngemass den im
Erwachsenenschutzrecht geltenden V erhd tnisméssigkeitsgrundsatz riigen, ist festzuhalten,
dass sowohl die Vertretungsbefugnis des Beistands im betreffenden Prozess al's auch der
Entzug der Handlungsféhigkeit in dieser Angelegenheit geeignet und auch erforderlich sind,
um die finanziellen Interessen des Beschwerdefhrers zu wahren. Bestehen objektive
Anhaltspunkte, dass Kindesvermdgen nicht ordnungsgemass verwendet wurde, steht der
mit der Verwaltung des Vermogens beauftragte Beistand in der Pflicht, die finanziellen
Interessen des V erbei standeten, nétigenfalls auch gegen dessen Willen, wahrzunehmen und
entsprechende Anspriiche geltend zu machen. Aufgrund des von der Vorinstanz fur das
Bundesgericht verbindlich festgestellten Sachverhalts liegen objektive Anhaltspunkte vor,
die darauf hindeuten, dass das Vermdgen des Beschwerdefiihrers allenfalls zweckwidrig
verwendet worden ist. Besteht die Gefahr widersprtichlichen Handelnhs des Beistands und
des Verbeistéandeten, so ist der Entzug der Handlungsféhigkeit das geeignete und
erforderliche Mittel zur Interessenwahrung des V erbei standeten. Ob die Klage vor
Bezirksgericht March von der damaligen Vormundin zu Recht oder zu Unrecht erhoben
worden ist, bildet nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens.
Angesichts der personlichen Beziehungen der Prozessparteien wére elne aussergerichtliche
Regelung und Klarung méglicher offenen Fragen mit Sicherheit vorzuziehen. Eine solche
Regelung ist aber auch bel entzogener Handlungsfahigkeit des Beschwerdefihrers moglich
und bedingt nicht dessen vorgéngigen Klagertickzug. Es obliegt dem Beistand, unter
Beriicksichtigung sémtlicher Interessen und Umsténde abzuwégen, ob an der erhobenen
Klage festgehalten werden soll. Aus diesen Grinden hat die Vorinstanz kein Bundesrecht
verletzt, als sie die angefochtenen Massnahmen bestétigt hat.

E.4

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten zu tragen.
Eine Parteientschadigung ist nicht auszurichten (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 3
BGG).
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