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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 22. Mé&rz 2019 ertellte das Bezirksgericht Zurich der Beschwerdegegnerin
gegenlber der Beschwerdefihrerin in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Zirich
9 - gestltzt auf ein englisches Gerichtsurteil - definitive Rechtsoffnung fur Fr. 308'284.61.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 5. April 2019 Beschwerde. Mit Urteil vom 24.
April 2019 wies das Obergericht des Kantons Zurich die Beschwerde ab.

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin am 31. Mai 2019 Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Nach Einholung von Stellungnahmen hat das Bundesgericht mit
Présidialverfiigung vom 18. Juni 2019 das Gesuch um aufschiebende Wirkung abgewiesen.
Am 23. September 2019 hat das Konkursamt Altstetten-Zurich dem Bundesgericht
mitgeteilt, Uber die BeschwerdefUhrerin sei mit Urteil vom 3. September 2019 der Konkurs
er¢ffnet worden, und es hat um Sistierung des bundesgerichtlichen Verfahrens ersucht. Mit
Verfigung vom 24. September 2019 hat das Bundesgericht das Verfahren sistiert. Am 8.
September 2022 (Postaufgabe 9. September 2022) hat das Konkursamt mitgeteilt, die vom
vorliegenden Verfahren betroffene Forderung sei mit Urteil des Bundesgerichts vom 2.
August 2022 (5A_110/2021; zur Publikation vorgesehen) rechtskréftig kolloziert worden,
womit das Verfahren 5A_449/2019 gegenstandsl os sei. Das Bundesgericht hat dazu
Stellungnahmen von den Parteien eingeholt. Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Eingabe
vom 16. September 2022 (Postaufgabe 19. September 2022) keine Einwendungen gegen
das Schreiben des Konkursamts erhoben. Zu den Kostenfolgen hat sie sich nicht gedussert.
Auch die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Eingabe vom 23. September 2022 keine
Einwendungen gegen das Schreiben des K onkursamts erhoben. Sie beantragt, die
Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen und sie zu einer angemessenen

Partei entschadigung an die Beschwerdegegnerin zu verpflichten. Diese Eingaben sind den
Parteien gegenseitig zur Kenntnis zugestellt worden. Weitere Eingaben sind nicht
eingegangen.

E.2

Gemass Art. 206 Abs. 1 SchKG sind die im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung hangigen
(ordentlichen) Betreibungen von Gesetzes wegen aufgehoben ( BGE 121 111 382 E. 2). Mit
der Konkursertffnung fallen auch die auf ihnen beruhenden Verfahren - wie das
Rechtsoffnungsverfahren - as gegenstandslos dahin (Verfigung 5D_130/2019 vom 11. Mai
2020 E. 2.1 mit Hinweisen). Das bundesgerichtliche Verfahren 5A_449/2019 ist demnach
(in Aufhebung der Sistierung) infolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben (Art. 32 Abs. 2
BGG ; Art. 71 BGGi.V.m. Art. 72 BZP[SR 273)]).

E.3



Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit infolge Gegenstandslosigkeit als erledigt,
entscheidet es mit summarischer Begriindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage
vor Eintritt des Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Bei der
Beurteilung der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den
mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen ( BGE 125V 373 E. 2a). Dabei geht es
nicht darum, die Prozessaussichten im Einzelnen zu priifen und dadurch weitere Umtriebe
zu verursachen (Verfigung 5D_130/2019 vom 11. Mai 2020 E. 2.2 mit Hinweisen).

Vorliegend 18sst sich der mutmassliche Ausgang des Verfahrens nicht ohne weiteres
feststellen. Insbesondere kann dabei nicht auf den Ausgang des Kollokationsverfahrens
abgestellt werden: Im Kollokationsverfahren (5A_110/2021) ging es vor Bundesgericht nur
um Fragen der Verjdhrung. Im Rechtsoffnungsverfahren ist die Verjhrung vor
Bundesgericht - anders alsim kantonalen Verfahren - nicht mehr Thema. Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens wére einzig das Vorbringen gewesen, die VVollmacht der
Beschwerdegegnerin sei mangel haft.

L &sst sich der mutmassliche Verfahrensausgang demnach nicht ohne weiteres feststellen, so
hat die Beschwerdefiihrerin, welche das bundesgerichtliche Verfahren veranlasst hat, die
(reduzierten) Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 118 1a488 E. 4a). Die
Beschwerdegegnerin verlangt eine Partelentschadigung, und zwar "insbesondere fur das
Studium der Beschwerdeschrift, deren Ubersetzung und die anschliessende anwaltliche
Beratung". Diese algemeinen Aufwendungen rechtfertigen keine Parteientschédigung. Die
Beschwerdegegnerin hat allerdings aufforderungsgemass eine Stellungnahme zum Gesuch
um aufschiebende Wirkung eingereicht, auf die sie sich mit ihrem Entsch&digungsbegehren
jedoch gerade nicht bezieht. Es rechtfertigt sich demnach, auf die Zusprechung von

Partei entschadigungen insgesamt zu verzichten und die Parteien ihre jeweiligen
Parteikosten selber tragen zu lassen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).

In der Beschwerde hat die Beschwerdefhrerin um unentgel tliche Rechtspflege ersucht (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Sie hat das Gesuch mit der Verarrestierung ihres laufenden
Einkommens und sémtlicher Guthaben durch die Beschwerdegegnerin begrindet. In ihrer
Stellungnahme vom 16. September 2022 zur alfélligen Verfahrensabschreibung dussert
sich die Beschwerdefuhrerin nicht zu den Kostenfolgen einer allfalligen Abschreibung und
sie kommt insbesondere auf ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht zuriick. Dazu
hétte sie jedoch insofern Anlass gehabt, als der fragliche Arrest mit der Konkurser6ffnung
hinfallig geworden ist ( Art. 199 Abs. 1 SchKG ) und sie wieder Uber ihr laufendes
Einkommen verfiigen kann ( Art. 197 Abs. 2 SchKG ; BGE 114 |11 26 E. 1a). Dieses betragt
gemass den eingereichten Unterlagen (Einvernahmeprotokoll vom 8. August 2018) netto
Fr. 9'219.-- pro Monat. I hr monatliches Existenzminimum wurde im Rahmen der
Arrestlegung auf Fr. 4'329.70 bestimmt (Existenzminimumsberechnung vom 8. August
2018). Unter diesen Umstanden ist unklar, ob die Beschwerdefihrerin an ihrem Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege Uberhaupt noch festhdlt. Jedenfalls ist das Gesuch nunmehr
abzuweisen, da sie angesichts ihres Einkommens nicht als bediirftig erscheint und die
reduzierten Gerichtskosten tragen kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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