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Erwagungen

E. 1

Par prononcé du 14 novembre 2023, 1a Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de
Lausanne a déclaré irrecevable |la demande déposee le 15 mai 2023, compl étée le 11 aolt
suivant par A. al'encontre de I'Etat de Vaud (1), accordé a I'intéressé dans |a cause
en prévention et cessation de troubles, qui I'opposait & I'Etat de Vaud, |e bénéfice de
|'assistance judiciaire avec effet au 28 ao(t 2023 (I1), dit que |'assistance judiciaire était
accordée dans la mesure suivante, a savoir |'exonération d'avances (111.1a), I'exonération des
fraisjudiciaires (111.1b) et I'assistance d'un conseil d'office en la personne de Me

B. (111.1c), dit que A. paierait une franchise mensuelle de 50 fr. deset y
comprisle ler décembre 2023, averser aupres de la Direction générale des affaires
institutionnelles et des communes (ci-apres : la DGAIC), Direction du recouvrement, a
Lausanne (1V), imparti aMe B. un délai au 30 novembre 2023 pour déposer sa
liste des opérations en vue de lafixation de son indemnité finale (V) et rendu le prononcé
sansfrais (VI).

E.2

Par acte du 30 novembre 2023, A. (ci-apres: le recourant) aformé un recours
aupres du Tribunal cantonal vaudois contre le prononcé précité, en concluant alaréforme
des chiffres |l aV en ce sens que I'assistance judiciaire lui soit accordée a compter du
premier du mois suivant I'entrée en force de ladécision (A.1), et ce, pour la procédure
devant I'autorité de premiére instance, y compris la procédure incidente jusgu'ala décision
au fond, dans la mesure suivante : I'assistance d'un conseil d'office choisi par le recourant,
en la personne de Me C. , en sus de |'exonération des avances et des frais
judiciaires (A.2), que le recourant soit astreint a payer une franchise mensuelle de 50 fr. a
compter du premier du mois suivant |'entrée en force de la décision pour les opérations de
MeC. et que ce montant soit versé aupres de la DGAIC, Direction du
recouvrement, a charge pour elle d'adresser des bulletins mentionnant I'identité du recourant
(A.3), qu'il soit prisacte du défaut de |égitimation de Me B. dans la procédure
(A.4), que celui-ci fasse par conséguent "valoir ses éventuelles indemnités exclusivement a
lacharge de I'Etat de Vaud", sans possibilité pour ce dernier d'en réclamer le
remboursement au recourant (A.5), et que |'arrét, rendu sans frais, soit exécutoire (B).

Par avis du 12 janvier 2024, la Juge déléguée de la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal vaudois ainformé e recourant que son acte avait été transmis ala Cour d'appel
civile du méme tribunal, comme objet de sa compétence.

Par courrier du 26 janvier 2024, |e recourant arequis de la Chambre des recours civile la
reddition sans délai d'une décision motivée justifiant lalégitimité de latransmission de son
recours.



Le 3juillet 2024, le recourant a une nouvelle foisinterpellé I'autorité précitée, afin qu'elle
statue sur son écriture du 30 novembre 2023, en indiquant que, dans le cas contraire, il
formerait un recours pour déni de justice a compter du 18 juillet 2024.

Le5juillet 2024, la Cour d'appel civile ainforme I'intéressé qu'un arrét serait rendu d'ici la
findel'été.

E.3

Entre-temps, par acte du 4 juillet 2024, A. ainterjeté un recours au Tribunal
fédéral, en concluant notamment a ce gue I'existence d'un déni de justice et d'un retard
injustifié par la Chambre des recours civile soit constaté en lien avec son refus de statuer sur
son acte du 30 novembre 2023 (1V), que le dossier PP23.022906-231649 soit renvoyé ala
Chambre des recours civile en lui ordonnant de statuer sans délai sur son recours (V), que
les frais de |a procédure fédérale soient mis &la charge de |'Etat de Vaud (V1) et que toutes
autres ou contraires conclusions soient rejetées (VI1). || a également sollicité le bénéfice de
|'assistance judiciaire (dispense de I'avance de frais).

Par avis de réception du 9 juillet 2024, la Chancellerie de la Cour de céans aindiqué que le
recourant avait déposé un acte de recours "contre un jugement” de la Chambre des recours
civile.

Par ordonnance du méme jour, la Chancellerie de la Cour de céans, se référant a nouveau au
recours déposé "contre le jugement du Tribunal cantonal" ainformé I'intéressé que, compte
tenu de sa requéte d'assistance judiciaire, I'avance de frais n'était provisoirement pas exigée,
et qu'il serait statué sur ladite requéte ultérieurement.

Le 11 juillet 2024, |e recourant a en substance requis larectification de I'avis de réception
du 9 juillet 2024 au motif que I'objet du recours n'était pas un jugement, mais précisément
I'absence de décision.

Par requéte du 12 juillet 2024, le recourant a sollicité larécusation du/de la greffier (ére)
portant lesinitiales"SMI" et la nullité de tous les actes émis par cette personne a compter
du 9 juillet 2024.

Le 30 juillet 2024, le recourant arequis larectification de I'ordonnance du 9 juillet 2024
pour les méme motifs que ceux mentionnés dans sa requéte du 11 juillet 2024.

E.4

Par arrét du 7 aolt 2024, la Cour d'appel civile argjeté, dans|a mesure de sa recevabilité,
I'appel interjeté par I'intéressé et confirmé le prononce du 14 novembre 2023. Cet arrét
statue également sur son recours du 30 novembre 2023, ce par attraction de compétence.

E.5

Le 3 septembre 2024, le Président de la Cour de céans ainformé le recourant qu'alasuite de
lareddition de I'arrét précité, le Tribunal fédéral envisageait de rayer lacauseduréle. Il I'a
ainsi invité, dans un délai de 10 jours dés notification de I'avis, aindiquer sil maintenait ou
non son recours, respectivement a prendre position sur la perspective d'un classement, y
compris sagissant des frais de la procédure. Ce délai a été prolongé de 10 jours
supplémentaires sur demande du recourant.

Par déterminations du 26 septembre 2024, le recourant a conclu au maintien de son recours
et au "dépaysement du dossier [...] auprés d'une cour du Tribunal fédéral autre quelall e



Cour de droit civil".

E.6.1

Sagissant tout d'abord de la demande de récusation contenue dans les déterminations
précitées, le recourant remet en cause |'impartialité de tous les juges delall e Cour de droit
civil au motif qu'il y aurait une forme "d'inimitié et des intentions négatives

vraisemblablement précongues a [son] encontre”. 1l invoque diverses violations de régles
procédurales qui auraient justifié le dépot de deux plaintes pénales et d'une dénonciation.

Il requiert également la récusation du/de la greffier (ére) portant lesinitiales"SMI" et la
nullité de tous les actes émis par cette personne a compter du 9 juillet 2024 au motif que son
comportement laisserait a penser qu'il/elle pourrait étre prévenu (e).

E.6.2

En I'espece, |a demande de récusation ne saurait viser I'institution commetelle, c'est-a-dire
un tribunal ou une cour en bloc. Faute de se prévaloir de motifs de récusation al'encontre
d'un ou plusieurs magistrats déterminés, comme le requiert lajurisprudence (cf. ATF 105 Ib
301 consid. 1a; arréts 5A_699/2023 du 12 octobre 2023 consid. 2; 5A_426/2022 du 3 aolt
2022 consid. 2; 5A_86/2022 du 9 février 2022 consid. 2), la demande du recourant est
irrecevable.

Il en vade méme de celle tendant alarécusation de la personne portant lesinitiales "SMI".
En effet, les cas de récusation prévus par laloi ne visent que lesjuges, les greffiers (art. 34
a.1LTF) et lesexpertsjudiciaires (art. 58 al. 1 PCF ) et non les collaborateurs des
chancelleries, comme c'est le casici, qui ne disposent pas de pouvoir décisionnel. Il ne sera
ains pas non plus entré en matiére sur cette demande de récusation.

E.7

L e recourant soutient que I'intérét au recours n'aurait pas disparu, |'arrét du 7 ao(t 2024 de
la Cour d'appel civile ne devant pas étre pris en compte.

E.71

Selon|'art. 76 al. 1 let. b LTF, le recourant doit, notamment, avoir un intérét digne de
protection al'annulation de la décision attaquée. L'intérét digne de protection consiste dans
I'utilité pratique que |'admission du recours apporterait a son auteur, en lui évitant de subir
un préudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui
occasionnerait (ATF 143 111 578 consid. 3.2.2.2; 137 11 40 consid. 2.3). L'intérét doit étre
actuel, c'est-a-dire qu'il doit exister non seulement au moment du dép6t du recours, mais
encore au moment ou |'arrét est rendu ( ATF 143 111 578 consid. 3.2.2.2; 137 | 296 consid.
4.2). Inspirée du souci de I'économie de la procédure, cette exigence vise a garantir que le
Tribunal fédéral se prononce sur des questions concrétes et non pas simplement théoriques (
ATF 1441V 81 consid. 2.3.1; 140 IV 74 consid. 1.3.1; parmi plusieurs : arrét 5A_52/2022
du 9 février 2022 consid. 3). Exceptionnellement, le Tribunal fédéral renonce al'exigence
d'un intérét actuel lorsque cette condition de recours fait obstacle au contréle de la
constitutionnalité d'un acte qui peut se reproduire en tout temps, dans des circonstances
semblables et qui, en raison de sa bréve durée, échapperait toujours a sa censure ("intérét
virtuel"; ATF 142 | 135 consid. 1.3.1; 140 [11 92 consid. 1.1 et la référence).

E.7.2



En I'espéce, par arrét du 7 aolt 2024, la Cour d'appel civile a statué tant sur le recours du 30
novembre 2023 que sur I'appel du 12 décembre 2023 dirigés contre le prononcé du 14
novembre 2023. Contrairement a ce que semble soutenir le recourant, le Tribunal fédéral
peut tenir compte d'éléments nouveaux qui rendent sans objet le recours ( ATF 145 I11 422
consid. 5.2; 137 111 614 consid. 3.2.1). Les critiques relatives ala recevabilité douteuse de la
copie de |'arrét du 7 ao(t 2024 dont le numéro de |'arrét n'aurait pas pu étre vérifié par
I'intéresse et au prétendu défaut de qualité de partie de laDGAIC sont peu claires et de toute
maniére sans pertinence au vu de I'objet ici litigieux. Partant, le recourant ne peut se
prévaloir d'aucun intérét digne de protection (art. 76 d. 1 let. b LTF) ace qu'il soit statué
sur son recours pour déni de justice et retard injustifié du 4 juillet 2024, fondé sur le
prétendu refus de statuer sur son recours.

Cet intérét ayant disparu apres le dépbt du recours, celui-ci doit étre déclaré sans objet et l1a
causerayéedurdle (ATF 1371 23 consid. 1.3.1 et les références; arrét 5A_383/2023 du 10
ao(t 2023 consid. 2.2.1.2), étant relevé que les conditions auxquelles le Tribunal fédéral
entre exceptionnellement en matiére sur le fond d'une affaire malgré le défaut d'un intérét
pratique et actuel ne sont ici pas réunies en |'espece (cf.

supraconsid. 7.1).

E.81

Lorsqu'une procédure devient sans objet, le juge instructeur statue comme juge unique sur
lesfraisjudiciaires et les dépens de la procédure par une décision sommairement motivée,
en tenant compte de I'état de fait existant avant I'événement mettant fin au litige et de I'issue
probable de celui-ci (art. 32 a. 2 LTF et 72 PCF applicable par renvoi del' art. 71 LTF;
ATF 142V 551 consid. 8.2; 125V 373 consid. 2a et lesréférences). Si une partie sollicite
|'assistance judiciaire et que les conditions |égal es de cette assistance ne sont pas
manifestement accomplies, la radiation est ordonnée par une formation de trois juges
conformément al' art. 64 al. 3 LTF (ordonnances 5A_787/2019 du 8 juillet 2020 consid. 1
et 3; 4A_167/2020 du 1er juillet 2020 consid. 9).

E.82

Selon|' art. 94 LTF, le recours pour déni de justice et retard injustifié est recevable si, sans
en avoir ledroit, lajuridiction saisie sSabstient de rendre une décision sujette a recours ou
tarde alefaire.

Dansle cadre d'un tel recours, laviolation de |’ art. 29 al. 1 Cst. peut étre soulevee (arrét
5D_75/2018 du 25 septembre 2018 consid. 1 et laréférence). En vertu de cette disposition,
toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition consacre le principe de la célérité ou,
en d'autres termes, prohibe le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie
constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le
délai prescrit par laloi ou dans un délai que lanature de I'affaire ainsi que toutes les autres
circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. ATF 130 1 312 consid. 5.1). Le
caractere raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances particulieres de la cause, eu
égard notamment ala complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour l'intéressé, a son
comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes ( ATF 135 | 265 consid. 4.4). Peu
importe les raisons du retard; un mangue d'organisation ou une surcharge de travail
n‘empéchent pas de reprocher un retard injustifié. Le seul éément déterminant est que
I'autorité n'agit pas danslesdélais ( ATF 144 11 486 consid. 3.2).



L' art. 94 LTF suppose d'abord que I'autorité cantonale ait été saisie d'une requéte, d'une
demande ou d'un recours et qu'elle se soit abstenue de statuer, alors qu'elley est en principe
obligée. Cette disposition impose ensuite que la décision qui devrait étre rendue soit une
décision sujette arecours au Tribunal fédéral. Enfin, pour pouvoir se plaindre avec succes
d'un retard injustifié, la partie doit en outre étre vainement intervenue aupres de |'autorité
pour que celle-ci statue abref délai (arrét 5A_825/2019 du 25 octobre 2019 consid. 2 et les
références).

E.83

En I'espéece, 'autorité cantonale a bien été saisie par I'intéressé d'un recours, au sensde |' art.
319 CPC, le 30 novembre 2023. Si elle avait statué sur sa compétence et de maniere
distincte, cette décision (art. 92 LTF ) aurait pu faire I'objet d'un recours (immédiat) en
matiere civile auprés du Tribunal fédéral (art. 72 a. 1 LTF). Reste que le recourant n'est
pas

vainement intervenu aupres de la Chambre des recours civile. Le fait que 'autorité n'ait pas
expressément réagi a son courrier du 26 janvier 2024 sexplique par le fait qu'elle sestimait
incompétente pour traiter le recours de I'intéressé et avait au préalable transmis|'acte ala
Cour d'appel civile. L'interpellation du 3 juillet 2024 n'est pas restée lettre morte, dés lors
gue lI'avis de la Cour d'appel civile du 5 juillet 2024 démontre que la Chambre des recours
civilelui avait bel et bien transmisle courrier en question. |l apparait ainsi, apreés un examen
sommaire, que le déni de justice dont se plaint le recourant aurait vraisemblablement été
écarté.

E.9

Vu l'issue du recours, les requétes de rectification des 11 et 30 juillet 2024 concernant
notamment l'intitulé de I'avis de réception du 9 juillet 2024 sont sans objet. Elles auraient
€été, quoi qu'il en soit, irrecevables faute d'intérét (art. 76 a. 1 let. bLTF).

E. 10

Au vu de ce qui précede, le recours est sans objet et la cause doit étre rayée du réle. Les
conclusions du recourant paraissant d'emblée vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 al. 1 LTF ). Compte tenu de I'issue probable du recours et
eu égard au refus d'octroi de |'assistance judiciaire, le recourant doit supporter lesfrais
judiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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