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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als Rechtsmittelbehdrde
Uber die provisorische Rechtsoffnung entschieden hat. Die gesetzliche Streitwertgrenze
wird erreicht. Die Beschwerde in Zivilsachen ist gegeben ( Art. 72 Abs. 2 lit.a, Art. 74 Abs.
1lit. bund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Damit eriibrigt sich die ebenfalls erhobene subsidiare
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist al's Betreibungsschuldner vorliegend zur Beschwerde berechtigt (
Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Sein Antrag lautet auf Aufhebung des Urteils "vom 25. M&rz
2020". Der Beschwerdefiihrer hat ohne Weiteres ein Interesse an der beantragten
Aufhebung des obergerichtlichen Urteils vom 25. Mé&rz 2020 im (in A.b) erwéahnten
Verfahren RT190165-O/U, mit welchem seine Beschwerde abgewiesen wurde. Dass der
Beschwerdefiihrer durch das beigelegte Urteil (RT190160-O/U) vom 24. Mérz 2020
beschwert ist und ein Interesse an der Aufhebung dieses Urteils hat, obwohl damit die
Beschwerde der Gegenseite abgewiesen wurde, wird zwar nicht dargelegt, kann aber wegen
der Verrechnungseinrede nicht ausgeschl ossen werden. Weitere Erorterungen, ertibrigen
sich, weil die Berticksichtigung des Urteils vom 25. Mé&rz 2020 ohne Einfluss auf den
Ausgang des Verfahrensist.

E.13

Ungeachtet des reformatorischen Charakters der Beschwerde ( Art. 107 Abs. 1 BGG)
genugt das Beschwerdebegehren (Antrag auf Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz), da das Bundesgericht (mit Blick auf die Prozessfahigkeit) im
Gutheissungsfall nicht selber in der Sache entscheiden konnte. Insoweit kann auf die
Beschwerde eingetreten werden.

E.14

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerlgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobel hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 106 Abs. 2 BGG; BGE 142 111 364 E. 2.4). Das Bundesgericht
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur zulassig, soweit der
vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) was in der Beschwerde
ndher darzulegen ist (BGE 133 111 393 E. 3).

E.2



Anlass zur Beschwerde gibt ein Rechtsoffnungsverfahren, in welchem die Prozessfahigkeit
des Gesuchsgegners strittig war.

E.21

Das Gericht pruft von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind ( Art. 60
ZPO ). So kann auf eine Klage nur eingetreten werden, sofern die Partei- und
Prozessfahigkeit des Antragstellers gegeben ist ( Art. 59 Abs. 2 lit. ¢ ZPO ). Prozessféahig
ist, wer handlungsféhigist ( Art. 67 Abs. 1 ZPO ). Der prozessrechtliche Begriff der
Handlungsfahigkeit ist derselbe wie jener im Zivilrecht, das heisst er setzt neben der
Volljahrigkeit ( Art. 14 ZGB ) voraus, dass der Betroffene urteilsfahigist ( Art. 16 ZGB ).
Das Gericht hat sich tber die hierfir massgeblichen Tatsachen in Anwendung der
beschrankten Untersuchungsmaxime ein Bild zu machen. Dies bedeutet, dass die
Abkléarung ohne Ruicksicht auf eine alféllige Bestreitung des Beklagten erfolgen muss,
indes keine Nachforschungen erfolgen miissen, die sich nicht aus den Parteivorbringen
ergeben (ZINGG, in: Berner Kommentar, ZPO, 2012, N. 4 zu Art. 60). Zudem ist der
Begriff der Urteilsfahigkeit relativer Natur, das heisst deren Vorhandensein hangt vom
konkret zu beurteillenden Sachverhalt ab ( BGE 144 |11 264 E. 6.1.1). Der Entscheid, ob
einer Person die Handlungsféhigkeit in umfassender Welse entzogen wird, bleibt hingegen
der Erwachsenenschutzbehdrde vorbehalten ( Art. 398 Abs. 3 ZGB ; Urteil 5A_88/2013
vom 21. Mai 2013 E. 2.2).

E.22

Die Erstinstanz hat sich bei der Beurteilung des Rechtstffnungsbegehrens eingehend mit
dem gesundheitlichen Zustand des Gesuchsgegners befasst. Sie hat diesbeziigliche
Arztberichte gewirdigt und eine Einvernahme von Zeugen durchgefihrt. Gestitzt auf diese
Bewelsvorkehren gelangte sie zum Schluss, dass der Gesuchsgegner im massgeblichen
Zeitraum urteils- und damit prozessfahig gewesen war. Er sei daher in der Lage gewesen,
seinen Rechtsvertreter betreffend das Rechtsoff nungsverfahren zweckmassig zu instruieren.

E.23

Die Vorinstanz war ebenfalls mit dem Einwand der fehlenden Prozessféhigkeit des
Gesuchsgegners konfrontiert. Sie wies darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer durch einen
Anwalt vertreten sei und er diesen einzig fur die Einreichung einer Beschwerdeantwort
instruieren musse. Das Verfahren vor ihrer Instanz unterliege einem umfassenden
Novenverbot, womit in der Sache keine zusétzlichen Abklarungen erforderlich seien. Es
bestiinden tiberdies keine Anzeichen, dass der Beschwerdefihrer nicht fahig sei, seinem
Anwalt Instruktionen zu erteilen, wofUr auch der fristgerechte Eingang der
Beschwerdeantwort spreche. Es sei daher von der Prozessféhigkeit des Beschwerdeftihrers
auszugehen, weshalb der prozessuale Antrag auf Sistierung der Beschwerde bis zur Vorlage
eines medizinischen Gutachtens abzuweisen sei. Bezliglich des Verfahrens vor dem
Bezirksgericht verwies die Vorinstanz ebenfalls auf das Novenverbot. Demzufolge lehnte
sie eine Begutachtung des Beschwerdef ihrers hinsichtlich des gesundheitlichen Zustandes
in dieser Zeitspanne ab (Urteil RT190160-O/U E. 2; Urteil RT190165-O/U E. 2). Es
bestétigte weiter das erstinstanzliche Beweisergebnis, dass der Beschwerdefiihrer im
massgeblichen Zeitraum urteils- und prozessfahig war (Urteil RT190165-O/U E. 3).

E.24

Vor Bundesgericht macht der BeschwerdefUhrer erneut psychische Probleme geltend. Sein
Rechtsvertreter betont, erst nachtréglich von der schweren Depression seines Mandanten



erfahren zu haben. Lange Zeit seien dessen somatische Beschwerden im Vordergrund
gestanden, so dass niemand das psychische Leiden entdeckt habe. Daher habe er als
Rechtsvertreter erst im Rahmen der Beschwerde an die Vorinstanz eine Sistierung des
Verfahrens zwecks psychiatrischer Begutachtung verlangen kénnen, um die fehlende
Prozessfahigkeit seines Mandanten darzutun.

E.24.1

Konkret rigt der Beschwerdeftihrer die Verletzung seines rechtlichen Gehors, dadie
Vorinstanz seinem Antrag auf psychiatrische Begutachtung nicht stattgegeben habe. Bereits
aus diesem Grunde miisse das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Damit erdbrige sich
die Prifung der verschiedenen Grinde, welche nach Ansicht der Vorinstanz auf seine
Prozessfahigkeit schliessen lassen. Mit diesen Vorbringen beschrankt sich der
Beschwerdefuhrer auf die Frage, ob eine Begutachtung des Betroffenen zur Wahrung seiner
Rechte notwendig war.

E.24.2

Jeder Partel steht im Prozess das Recht auf Beweis zu ((Art. 152 Abs. 1 ZPO ). Dieser
bundesrechtlich geregelte Anspruch ( Art. 53 ZPO ) hat seine Grundlage in der
verfassungsmassigen Garantie auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ). Allgemein
umfasst der Beweisanspruch das Recht einer Partei, fr rechtserhebliche und streitige
Sachvorbringen ( Art. 150 Abs. 1 ZPO ) mit den gesetzlich vorgesehenen und tauglichen
Beweismitteln zugel assen zu werden, sofern sie diese form- und fristgerecht beantragt hat (
Art. 152 Abs. 1 ZPO ). Kann das Gericht aufgrund bereits gewlrdigter Beweise den
Sachverhalt feststellen, so darf es die Abnahme weiterer Beweise ablehnen, ohne das
rechtliche Gehor der Partei zu verletzen ( BGE 143 111 297 E. 9.3.2; BRONNIMANN, in:
Berner Kommentar, ZPO, 2012, N. 1, 2, 59, 62 zu Art. 152,
STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2019, § 18 Rz. 21).

E.243

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers widerspricht die Verweigerung einer psychiatrischen
Begutachtung im Hinblick auf seine Prozessfahigkeit dem Anspruch auf Abnahme eines
massgeblichen Beweismittels. Die Vorinstanz hétte sich - selbst wenn es sich um Noven
handelt - mit den Grinden ausei nandersetzen missen, welche dem entsprechenden Antrag
zugrunde gelegt wurden. Zudem habe bisher kein Anlass fur eine Expertise Gber seinen
psychischen Gesundheitszustand bestanden. Nunmehr sei dies der Fall, womit die
Vorinstanz das Gutachten gestitzt auf Art. 99 Abs. 1 BGG hétte zulassen miissen.

E.244

Mit diesen Vorbringen verkennt der Beschwerdefihrer die Tragweite des grundsétzlichen
Novenverbotes im kantonalen Beschwerdeverfahren ( Art. 326 Abs. 1 BGG ). Entscheidend
fUr den Ausschluss neuer Tatsachenbehauptungen und neuer Beweismittel in der
Hauptsache ist die Funktion der kantonalen Beschwerde als Mittel der rechtsstaatlichen
Kontrolle des erstinstanzlichen Verfahrens (STERCHI, in: Berner Kommentar, ZPO, 2012,
N. 1, 3zu Art. 326; STAEHELIN/ STAEHELIN/GROLIMUND, a.a.0., § 26 Rz. 45).
Gesetzlich geregelte Ausnahmen vom Novenverbot sind beispielsweise die
Konkurseroffnung ( Art. 174 Abs. 2 SchKG ) und die Arresteinsprache ( Art. 278 Abs. 3
SchKG ). Nicht erfasst vom Novenverbot fir neue Tatsachen und Beweismittel sind zudem
die Prozessvoraussetzungen, da diese - von gewissen Ausnahmen abgesehen - in jeder Lage
des Verfahrens von Amtes wegen zu prifen sind (Urtell 5A_469/2019 vom 17. November



2020 E. 3.2; REUT, Noven nach der schweizerischen Zivilprozessordnung, 2017, Rz. 113).

E.245

Zwar besteht durchaus eiln Zusammenhang zwischen dem Novenverbot im kantonalen
Verfahren ( Art. 326 Abs. 1 ZPO ) und demjenigen fir das Verfahren vor Bundesgericht (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Es soll verhindert werden, dass die Prifungsbefugnis der kantonalen
Instanz enger ist als die des Bundesgerichts. So sind vor beiden Instanzen Tatsachen zu
berticksichtigen, die das Verfahren gegenstandsl os werden lassen. Zudem ist der Einwand
der Nichtigkeit im Rahmen einer Beschwerde vom Novenverbot ausgeschlossen (vgl. BGE
145111 422 E. 5.2; 139 111 466 E. 3.4; Urteil 4A_20/2020 vom 26. Februar 2020 E. 5). Dies
bedeutet aber nicht, dassin der kantonalen Beschwerde generell neue Tatsachen und
Beweisantrage erfolgen konnen, weil das Urteil der Erstinstanz dazu Anlass geben soll, wie
der Beschwerdefuihrer offenbar meint. Andernfalls wirde das Novenverbot seine
Bedeutung verlieren. Entscheidend ist letztlich, dass der Betroffene sich bisher nicht zur
Sache dussern konnte, weil er beispielsweise durch die rechtliche Begrindung eines
Entscheides Uberrascht wurde und nur mit neuen Tatsachen und Beweisen darauf
zielfihrend reagieren kann (REUT, a.a.O., Rz. 382). Dieser Grundsatz gilt nicht nur in
Exequaturverfahren geméss LugU, sondern hat allgemeine Bedeutung fiir sémtliche
Verfahren ( BGE 145111 422 E. 5.2).

E. 246

Dass ein Ausnahmefall vom Novenverbot im kantonalen Verfahren vorliegt, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar. Er behauptet lediglich, erst nach Ausfallung des
erstinstanzlichen Urtells von einer psychischen Beeintréchtigung erfahren zu haben, die
sich auf seine Prozessfahigkeit negativ auswirke. Die ihn damals behandelnden Arzte in der
Klinik C. hétten ihm mitgeteilt, dass er an einer schweren Dysthymie leide. Zwar
hatte der BeschwerdefUhrer diesen Sachverhalt in allgemeiner Weise bereits gegentiber der
Vorinstanz geschildert, indes keine Bestatigungen der Arzte oder andere Beweise vorgel egt.
Dies wére aufgrund seiner Mitwirkungspflicht bei der Klérung des Sachverhaltes am Platz
gewesen. Stattdessen hat er von der Vorinstanz ein psychiatrisches Gutachten verlangt, falls
sie seine Prozessfahigkeit in Zweifel ziehe. Bestand - wie vorliegend - fur die Vorinstanz
kein Anlass, an der Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers zu zweifeln, dasie lediglich
mit allgemeinen Behauptungen konfrontiert war, war sie auch nicht verpflichtet, dessen
psychische Gesundheit fachérztlich begutachten zu lassen.

E.24.7

Soweit der Beschwerdefiihrer sich schliesslich gegen die Erwagungen und den Schluss der
Vorinstanz (Urteil RT190165-O/U E. 3) wendet, welche gesttitzt auf das erstinstanzliche
Beweisergebnis die Urteils- und Prozessfahigkeit gepriift und bestétigt hat, sind seine
Vorbringen unbehelflich. Es fehlt an hinreichenden Rugen, welche eine willkirliche
Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz darlegen wirden ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 140 111 267 ; 137 111 226 E. 4.2), um den rechtlichen Schlussin Frage zu stellen.

E.25
Nach dem Gesagten ist der Vorinstanz keine Verletzung von Bundesrecht vorzuwerfen.

E.3

Soweit die Beschwerde den gesetzlichen Begriindungsanforderungen entspricht, ist ihr kein
Erfolg beschieden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Kosten dem



Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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