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Regeste

divorzio | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

La sentenzaimpugnata € una decisione finale ( art. 90 LTF ) che é stata emanata su ricorso
dall'ultimaistanza cantonale (art. 75cpv. 1e2LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1
LTF) di natura pecuniaria con un valore di lite superiore afr. 30'000.-- ( art. 74 cpv. 1 lett.
b LTF). Inoltrato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ) dalla parte parzialmente
soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. L LTF), il ricorso in materiacivile &
pertanto in linea di principio ammissibile.

E.12

Il Tribunale federale e tenuto ad applicare d'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF).
Nondimeno, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1 e
2 LTF, lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale
federale esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 140 |11 86 consid. 2; 137 111 580
consid. 1.3; 134 111 102 consid. 1.1). Nell'atto di ricorso occorre pertanto spiegare in modo
conciso, riferendos all'oggetto del litigio, in cosa consiste laviolazione del diritto e su quali
punti il giudizio contestato viene impugnato ( DTF 134 Il 244 consid. 2.1). Le esigenze di
motivazione sono piu rigorose quando é fatta valere laviolazione di diritti fondamentali. 11
Tribunale federale esamina queste censure solo se la parte ricorrente e ha debitamente
sollevate e motivate, come prescritto dall’ art. 106 cpv. 2 LTF . Cio significacheil
ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato con riferimento ai motivi della
decisione impugnata in che modo sarebbero stati violati i suoi diritti costituzionali ( DTF
134 11 244 consid. 2.2). Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo
scostarsene o completarlo d'ufficio solo se e stato svolto in violazione del diritto ai sensi
dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento
dei fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni;
occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante
sull'esito della causa (art. 97 cpv. 1 LTF). Se rimprovera all'autorita cantonale un
accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia arbitrario ( DTF 137 111 226 consid.
4.2; 13311 249 consid. 1.2.2) - il ricorrente deve motivare la censura conformemente alle
esigenze poste dall' art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 136 Il 304 consid. 2.5).

E.2

Laricorrente chiede che I'ex marito sia condannato a versarle fr. 53'500.-- quale conguaglio
in liquidazione del regime matrimonialee contesta il suo obbligo di rifondergli fr. 1'250.--.



E.21

Il Tribunale d'appello harilevato che non era chiaro su quale disposto di legge I'ex moglie
fondasse la sua pretesa di fr. 53'500.--, pari alla meta dell'utile conseguito dall'ex marito con
lavenditadi due immobili di sua proprieta (beni propri). Anche ammettendo che la pretesa
dovesse ritenersi basata sull* art. 206 cpv. 1 CC, I'ex moglie hon aveva comunque
dimostrato quale sarebbe stato il suo contributo effettivo a plusvalore di tali immobili. Per
I'autorita inferiore, su questo punto I'appello principale non poteva quindi essere accolto
(anche perché privo di un confronto con |'argomentazione sviluppata dal Giudice di prime
cure). Con riferimento invece all'appartamento di proprieta dell'ex marito e dato in uso
all'ex moglie dopo la separazione, il Tribunale d'appello - ricordando che in questo genere
di casi s applicano per analogiai principi in materiadi locazione - ha confermato I'obbligo
per lei di rifondere a controparte le spese di pulizia dell'appartamento (fr. 1'000.--) edi
riparazione di unatapparella (fr. 250.--). | Giudici cantonali hanno stabilito che I'ex moglie
non aveva, palesemente, riconsegnato |'appartamento pulito e non aveva comungque
contestato né la necessita delle pulizie né I'ammontare dell'esborso fatto valere dall'ex
marito. Quanto allariparazione della tapparella, hanno osservato che I'ex moglie si era
proclamata non responsabile del danneggiamento, ma non aveva preteso che latapparella
fosse giarottaa momento in cui s einsediatanel locali né che il danno fosse riconducibile
anormale usura o a caso fortuito o aterzi per i quali non eratenutaarispondere. A
differenzadel Pretore, I'autoritainferiore hainvece considerato chei costi di sgombero del
mobilio (fr. 650.--), di proprieta dell'ex marito e comungue destinato alla discarica, non
potessero essere addossati all'ex moglie. Per la Corte cantonale, su questo punto I'appello
principale meritava quindi parziale accoglimento.

E.22
Laricorrente si oppone atale soluzione.

E.221

Ellareclama nuovamente I'importo di fr. 53'500.--. Affermachei Giudici cantonali
avrebbero omesso di tenere conto del fatto che lei ha contribuito a miglioramento ed alla
conservazione degli immobili di proprieta dell'ex marito (gia abitazione coniugale) sia
mediante la" manutenzione quotidiana degli stess " siainvestendo beni propri. Rivolta
contro |'accertamento dei fatti operato dall'autorita inferiore, unasimile critica & perd

pal esemente insufficiente a sostanziare unaviolazione del divieto dell'arbitrio - che la
ricorrente peraltro nemmeno menziona - e s rivelaquindi inammissibile.

E.222
La ricorrente contesta inoltre la sua condanna a rifondere all'ex marito fr. 1'250.--.

E.2221

Per quanto attiene alle spese di pulizia (fr. 1'000.--), ella sostiene che dalle prove agli atti
non emergerebbe qual eralo stato dell'appartamento dopo |a sua partenza e che pertanto non
sarebbe stato dimostrato che non fosse pulito. Anche questa argomentazione diverge
dall'accertamento contenuto dell'impugnato giudizio, senza che laricorrente nemmeno
pretenda che siano dati i presupposti che permettono a Tribunale federale di non porre a
fondamento della sua sentenzai fatti cosi come sono stati stabiliti dall'autorita cantonale, e
risulta quindi inammissibile.

E.2222



Per quanto riguardainvece le spese di riparazione della tapparella (fr. 250.--), I'insorgente
non contesta I'applicazione analogica dei principi in materia di locazione effettuata dalla
Corte cantonale (sullaquale, pertanto, il Tribunale federale non si esprime), malamenta una
violazione dell'onere della prova vigente in tale ambito: a suo dire incombeva all'ex marito
dimostrare che il danno non fosse dovuto a normale usura, che non esistesse ancora al
momento della consegna dei locali e che fosse stato ca usato dall'ex moglie, cio in cui egli
avrebbefallito. L' art. 267 cpv. 1 CO prevede che, allafine dellalocazione, il conduttore
deverestituire la cosa nello stato risultante da un uso conforme al contratto. Datale norma
si deduce, a contrario, cheil conduttore é tenuto ariparare i danni che eccedono I'usura
normale della cosa. L'onere della prova del danno eccedente I'usuranormale e
dell'inesistenza di difetti al momento della consegna della cosaincombe al locatore ( art. 8
CC); setaleprovaéfornita, il conduttore e presunto responsabile, a meno che provi che
nessuna colpagli € imputabile (art. 97 CO ; DTF 103 11 330 consid. 2b; sentenze
4C.261/2006 del 1° novembre 2006 consid. 3.1, in SJ 2007 | pag. 365; 4C.131/1995 del 15
novembre 1995 consid. 2, in SJ 1996 pag. 322; DAVID LACHAT, in Commentaire
romand, Code des obligations, vol. I, 2aed. 2012, n. 3e 6 ad art. 267 CO ). Ora, secondo
guanto stabilito nell'impugnata sentenza, dinanzi all'autorita cantonale la qui ricorrente non
ha comunque messo in dubbio che il danno alla tapparella eccedesse I'usura normale e che
s fosse prodotto dopo il suo insediamento nei locali, ovvero i fatti lacui provaincombeva
all'opponente. Ellasi € limitata a sostenere di non essere responsabile del danneggiamento:
come appena spiegato, spettava perd alei dimostrare che nessuna colpale fosse imputabile.
Ponendo a suo carico le conseguenze dell'assenza di tale prova, il Tribunale d'appello non
pertanto incorso in unaviolazione dell' art. 8 CC . La censurarisultainfondata.

E.3

Laricorrente postulainoltre che I'ex marito sia condannato a versarle un contributo di
mantenimento dopo il divorzio di fr. 1'235.-- mensili fino a settembre 2012.

E.31

Per il Tribunale d'appello, dato che fino a settembre 2012 era ancorain vigore |'assetto
cautelare previsto nella decisione pretorile a tutela dell'unione coniugale del 21 agosto 2009
- che prevedevail versamento di un contributo alimentare pari afr. 1'235.-- mensili in
favore dell'ex moglie - e che quest'ultima non pretendeva un contributo di mantenimento
giustal' art. 125 CC dopo di allora, non aveva piu senso statuire sulla sua domanda di
giudizio. Secondo |'autoritainferiore, su questo aspetto |I'appello principal e era quindi
divenuto senza oggetto.

E.3.2

Laricorrente sostiene che le condizioni poste dall' art. 125 CC per I'assegnazione di un
contributo alimentare in suo favore sarebbero adempiute, dato che il matrimonio avrebbe
influito in modo concreto e duraturo sulla sua situazione finanziaria. Per tale ragione, il
Tribunale d'appello avrebbe dovuto emanare una decisione di merito per il periodo
posteriore alla crescitain giudicato del principio del divorzio, valeadire "daluglio a
settembre 2012". L'insorgente dimentica pero di confrontarsi con |'argomentazione
sviluppata nell'impugnata sentenza circal'intervenuta perdita di oggetto del suo rimedio
cantonale in punto al contributo di mantenimento giustal' art. 125 CC . In particolare, ella
non contesta che duranteil periodo " daluglio a settembre 2012" fossero ancorain vigorei
contributi alimentari cautelari di importo identico aquello dalel preteso nel merito.



I nsufficientemente motivata, la censura risultainammissibile.

E.4

Da guanto precede discende cheiil ricorso varespinto nellamisurain cui € ammissibile. Le
spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s giustifica assegnare
ripetibili all'opponente, il quale non € stato invitato a presentare unarispostaal ricorso e non
e quindi incorso in spese della sede federale.
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