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Regeste

reconnai ssance d'une adoption étrangére | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 111 747 consid. 4).

E.12

La décision attaquée confirme une décision de premiere instance déboutant |es recourants
d'une demande de transcription, dans les registres suisses de |'état civil, d'une décision
d'adoption prononcée al'étranger. Il sagit d'une décision finale, prise en matiére civile, par
un tribunal supérieur de derniére instance cantonale, dans une affaire non pécuniaire, de
sorte que le recours des intéressés doit étre traité comme un recours en matiere civile (art.
90,724d.2let. bch.2et 75a. 1 LTF). Lerecoursapar ailleurs été interjeté en temps utile (
art. 100a. 1LTF).

E.13

Aux termesdel' art. 76 al. 1 let. b LTF, laqualité pour exercer un recours en matiére civile
suppose un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée. Le
recourant doit ainsi prétendre que I'arrét attaqué viole une norme dont e but est de protéger
sesintéréts et qui, par conséguent, lui accorde un droit subjectif (Message concernant la
révision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4000 ss,
p. 4111 et, apropos de I'art. 88 aOJ. Message, p. 4126). Si le Tribunal fédéral examine
d'office larecevabilité des recours dont il est saisi, il incombe au recourant d'alléguer les
faits qu'il considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir lorsgu'ils ne ressortent
pas al'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (arrét 5A_647/2007 du 25
mars 2008, consid. 1.2; ATF 133 11 249 consid. 1.1 et 400 consid. 2). Si I'intérét juridique
est en |'espéce évident pour I'épou, il nel'est pas pour I'épouse, qui n'est pas partie a
I'adoption mais uniquement intéressée a sa transcription dans les registres suisses de |'état
civil. Il appartenait donc aux recourants d'alléguer les faits propres a fonder la qualité pour
recourir de |'épouse, exigence alaquelleils n'ont pas satisfait. En tant qu'il est exercé par
I'épouse, |e recours est par conséquent irrecevable; il est en revanche recevable en tant quil
est exerceé par |'époux.

E.21

Sais d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si cesfaitsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (



art. 105a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause
(art. 97 a. 1LTF). Lerecourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de
maniere manifestement inexacte (art. 97 d. 1 LTF), c'est-a-dire que les constatations de
fait sont arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 |1 249 consid. 1.2.2), doit démontrer,
par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral n'examine
en effet laviolation de l'interdiction de |'arbitraire que si ce grief a été invoqué et motive par
le recourant (art. 106 al. 2 LTF), C'est-a-dire sil a é&té expressément soulevé et exposé de
facon claire et détaillée (principe d'alégation; ATF 133 1V 286 consid. 1.4).

E.22

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci (at.
42 al. 1 LTF). Lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi I'arrét attaqué viole le droit
fédéral (art. 42a. 2 LTF). Pour les griefs de violation du droit fédéral - al'exclusion des
droits congtitutionnels ( art. 95 let. aLTF) - et du droit international (art. 95let. bLTF),
I'exigence de motivation découlant de | art. 42 al. 2 LTF correspond a celle qui valait pour
le recours en réforme (cf. art. 55 a. 1let . ¢ OJ; ATF 133 1V 286 consid. 1.4). || ne suffit
donc pas que le recours soit motivé, maisil faut encore gu'il comporte des motifs al'appui
de chacune des conclusions formulées. Méme Sl n'est pas indispensable que | e recourant
indique expressément les dispositions |égales ou désigne les principes non écrits de droit
qui auraient éé violés, il faut gu'alalecture de son exposé, on comprenne clairement
guellesregles de droit auraient été, selon lui, transgressées par |'autorité cantonale (cf. a
proposdel'art. 55al. 1let . c OJ ATF 121 I11 397 consid. 2a; 116 |1 745 consid. 3 et les
références citées). En revanche, pour les griefs de violation des droits constitutionnels et du
droit cantonal, les exigences de motivation sont accrues. Conformément al' art. 106 al. 2
LTF, ceux-ci ne peuvent étre examinés que sils sont invoqués et motiveés par le recourant.
Pour de tels griefs, I'exigence de motivation correspond a celle qui résultait del' art. 90 al. 1
let. b OJ pour le recours de droit public (ATF 133 111 393 consid. 6; 639 consid. 2; 1331V
286 consid. 1.4). Si lerecourant se plaint de laviolation de tels droits, il doit satisfaire au
principe d'allégation (Rugeprinzip, principio dell'alegazione). Il doit ainsi indiquer
précisément quelle disposition constitutionnelle ou 1égale a été viol ée et démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral n'examine en effet
detels griefs que Sils ont été invoqués et motivés, c'est-a-dire sils ont été expressément
soulevés et exposés de fagon claire et détaillée (ATF 133 1V 286 consid. 1.4; 13311 249
consid. 1.4.2).

E.31

En substance, |es recourants soutiennent que la mere biologique de I'enfant, épouse de
I'adoptant, est partie a l'adoption. Se fondant sur un avis rédigé par une collaboratrice de
I'OFEC, ils en déduisent |'application anal ogique de la jurisprudence publiée aux ATF 120
[1 87, soutenant que la nationalité camerounaise de la mére serait déterminante pour
admettre la compétence des autorités camerounaises de prononcer |'adoption.

E.3.2

Sefondant sur I' art. 78 al. 1 LDIP, le Tribunal administratif a jugé que les autorités
camerounai ses n'étaient pas compétentes pour prononcer |'adoption. La jurisprudence
fédérale invoquée par les recourants (ATF 120 Il 87), en tant qu'elle concernait une
adoption conjointe par les deux époux, ne pouvait sappliquer dans la présente situation qui,
elle, concernait un cas d'adoption de I'enfant du conjoint. L'autorité cantonale inférieure



n'avait donc pas violé |e principe de I'égalité de traitement en refusant I'application
analogique de la jurisprudence fédérale précitée au cas des recourants. L'adoptant étant de
nationalité suisse et domicilié en Suisse, c'était uniquement au regard de lalégislation de ce
pays qu'une adoption devait étre prononcée. Il lui était ainsi possible d'ouvrir une procédure
d'adoption en Suisse. Quant ala mére biologique de I'enfant, non partie ala procédure
d'adoption, la seule procédure qui lui était ouverte était celle du regroupement familial,
prévue par laloi fédérale sur les étrangers (LEtr; RS 142.20). Telle procédure avait d'ores et
déja été menée, puis refusée par le Tribunal administratif, dont la décision était entrée en
force.

E.33

Il n'existe aucun traité bi- ou multilatéral liant la Suisse au Cameroun dans le domaine de
I'adoption internationale, qu'il sagisse de I'application du droit matériel ou de la
reconnaissance et |'exécution des décisions étrangeres. Les conditions de la reconnaissance
en Suisse d'une décision d'adoption rendue au Cameroun sont par conseguent
exclusivement régies par laLDIP. Conformément al' art. 32 al. 1 et 2 LDIP, une décision
ou un acte étranger concernant |'état civil peut étre transcrit, moyennant une décision de
I'autorité cantonale de surveillance, lorsqu'il satisfait aux conditions générales prévues aux
art. 25 a 27 LDIP. Ces dispositions prévoient qu'une décision étrangere est reconnue en
Suisse pour autant que les autorités judiciaires ou administratives de I'Etat dont émane la
décision étaient compétentes, que la décision n'est plus susceptible de recours ordinaire et
gu'elle n'est pas manifestement incompatible avec I'ordre public suisse (ATF 120 |1 87
consid. 2; David Uwyler/Sonja Hauser, in Basler Kommentar, I nternationales Privatrecht,
2e éd. 2007, n. 7 ad art. 78 LDIP).

E.34.1

La compétence de |'autorité qui a prononcé I'adoption al'étranger est réglée par I' art. 78 al.
1 LDIP. Selon cette derniére disposition, les adoptions intervenues a |'étranger sont
reconnues en Suisse lorsqu'elles ont été prononcées dans I'Etat du domicile ou dans I'Etat
national de |'adoptant ou des époux adoptants. La jurisprudence donne al' art. 78 al. 1 LDIP
une large interprétation lorsque I'adoption est effectuée conjointement par un couple marié.
Dans I'hypothese d'une adoption conjointe par des époux, il suffit en effet que seul I'un des
époux adoptants soit ressortissant de I'Etat dans lequel |a décision d'adoption a été
prononcée pour que la compétence de I'autorité étrangére soit donnée. C'est ainsi que,
sagissant d'un couple dont I'épouse est double national e suisse et américaine et |'époux
suisse, |'adoption conjointe prononcée par les autorités américaines doit étre reconnue (
ATF 12011 87 consid. 5). Selon un avis, émis par une collaboratrice de I'OFEC (NATALIE
STRAESSLE, Adoption de I'enfant du conjoint en droit international prive, Revue de I'état
civil (REC) 2003, p. 442 sv.), lajurisprudence précitée pourrait Sappliquer par analogie
dans le cas d'une adoption de I'enfant du conjoint, soit lorsque seul I'un des époux serait
partie al'adoption. La nationalité du conjoint qui ne participe pas ala procédure d'adoption,
mais qui serait lié al'adopté par un lien defiliation biologique, fonderait ainsi la
compétence al'égard de I'époux suisse, domicilié en Suisse. Cet avis n'est pas partagé par la
doctrine: seuls URWYLER et HAUSER |e mentionnent, sans pourtant |I'approuver (DAVID
URWY LER/SONJA HAUSER, op. cit., n. 9 ad art. 78 LDIP). Les auteurs saccordent au
contraire pour dire gu'une extension de la reconnaissance, en Suisse, de la compétence des
autorités ayant prononcé une adoption al'étranger n'est pas envisageable (DAVID

URWY LER/SONJA HAUSER, op. cit. n. 6 ad art. 78 LDIP; Kurt Siehr, in Zlrcher



Kommentar zum IPRG, 2e éd. 2004, n. 9 ad art. 78 LDIP). Lanationalité ou le domicile
des personnes adoptantes reste en effet |e point de rattachement qui permet d'appréhender
au mieux l'intérét de I'enfant. Dans I'hypothése d'une adoption prononcée dans I'Etat de
domicile ou de nationalité de I'adopté, sans qu'un rattachement soit possible du point de vue
des adoptants, il reste la possibilité de demander |'adoption en Suisse (Kurt Siehr, op. cit., n.
9 ad art. 78 LDIP).

E.34.2

La décision d'adoption dont les recourants demandent |a reconnai ssance en vue de sa
transcription dans les registres de |'état civil n'est pas une décision d'adoption conjointe,
mais une décision prononcant |'adoption de I'enfant du conjoint de I'adoptant. Un lien de
filiation existe en effet d'ores et déja entre |'adoptée et sa mére biologique, épouse de
I'adoptant. La jurisprudence invoquée par les recourants ( ATF 120 11 87 ), entant qu'elle
dlargit laportéedel' art. 78 a. 1 LDIP dans le cas d'une adoption conjointe, ne peut ainsi
étre appliquée par analogie aleur situation. L'épouse est certes intéressée al'adoption de sa
fille par son conjoint, mais toujours est-il que seul son époux possede la qualité d'adoptant.
L es recourants ne peuvent ainsi se référer alalarge interprétation que la jurisprudence
donneal' art. 78 a. 1 LDIP dans le cadre d'une situation qui n'est pas identique alaleur, et
prétexter ainsi de la nationalité camerounaise de |'épouse, non partie a |'adoption, pour
fonder la compétence des autorités camerounaises. Une telle interprétation va au-dela du
texte 1égal selon lequel, lorsque seul un adoptant est partie ala procédure d'adoption, c'est
son domicile ou sa nationalité qui fondent la compétence des autorités pronongant
I'adoption. L'avis d'une collaboratrice de I'OFEC ne peut par ailleurs étre simplement
transposé a la situation des recourants: faute de précisions, on ignore en effet les
circonstances entourant le cas particulier sur lequel se fonde son auteur; cet avis n'ade plus
pas été repris en doctrine et 'OFEC |lui-méme ne I'a pas confirmé: invité par le Tribunal de
céans a se déterminer sur le présent recours, il aen effet renoncé a présenter des
observations.

E.35

La compétence des autorités camerounai ses n'étant pas reconnue en Suisse, I'examen de
I'éventuelle conformité de leur décision avec I'ordre public suisse, devient sans objet. A cet
€gard, contrairement a ce gu'avancent les recourants, il est sans pertinence que le Tribunal
administratif n'ait pas tenu compte de la circulaire de I'Office fédéral de lajustice (ci-aprés
OJF) du 20 décembre 2006 selon laguelle I'adoption étrangére d'un enfant par un couple de
personnes de méme sexe n'est pas contraire al'ordre public suisse et peut étre reconnue en
Suisse.

E.4

L es recourants affirment aussi que laDIAF aurait di prendre |'avis de I'OFEC avant de
statuer, ce qu'elle n'a pas fait. Conformément al'art. 90 al. 5 de I'ordonnance du 28 avril
2004 sur |'état civil (OEC), les décisions cantonales rendues sur recours doivent étre
communiquées al'OFEC al'intention de I'OFJ. Les décisions rendues en premiére instance
doivent également étre communiquées a ces autorités si elles en font lademande. La
décision cantonale aurait ainsi di ére communiquée al'OFEC qui a qualité pour recourir (
art. 90 al. 4 OEC). Le Tribunal de céans ayant cependant invité I'OFEC a se déterminer
dans le cadre du présent recours, le vice est par conséquent réparé.

E.5



L es recourants estiment enfin qu'en refusant d'appliquer aleur situation la jurisprudence
fédérale publiée aux ATF 120 Il 87 , de méme qu'en ne tenant pas compte des avis de
I'OFEC et de I'OFJ, le Tribunal administratif aurait statué de maniere arbitraire, violé les
constitutions fribourgeoise et suisse ainsi que le droit fédéral et international et constaté
enfin les faits de maniére incompléte et inexacte. Le Tribunal administratif aurait ainsi créé
une inégalité de traitement entre citoyens et enfants candidats a |'adoption, tout en bafouant
I'intérét supérieur de I'enfant et en omettant le droit au respect de lavie familiale des
recourants. Les recourants invoquent péle-méle la violation des constitutions fribourgeoise
et suisse, celledel'art. 7 deloi sur lanationalité (LN; RS 141.0), de méme que celle du droit
international, plus précisement des art. 8 CEDH , 3, 8, 9, 10 et 18 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107) et 11 al. 1 de la Convention
européenne du 24 avril 1967 en matiere d'adoption des enfants (RS 0.211.221.310). Dansla
mesure ou leurs critiques consistent en une énumération non motiveée des dispositions ou
des |égidlations prétendument violées, il n'y apas lieu d'entrer en matiére (cf. consid. 2). Les
recourants ne démontrent pas non plus I'arbitraire dans la constatation des faits, de sorte
qu'ils ne sauraient reprocher au Tribunal administratif d'avoir constaté les faits de maniere
incompléte ou inexacte (cf. consid. 2). Il convient enfin de souligner que les recourants ne
peuvent se référer commeilsle font aleurs précédentes écritures: le Tribunal de céans ne
tient compte que des griefs qui sont formulés dans le recours qui lui est adressé.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours de I'épouse est irrecevable, tandis que celui de
I'époux est rejeté, dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge
desrecourants (art. 66 al. 1L LTF). Il n'y apaslieu d'accorder de dépens al'intimée ( art. 68
al.3LTF).
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