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Erwagungen

E.11

Déposé entemps utile (art. 100a. 1LTF) et danslaformelégae (art. 42a.1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur recours par une
autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale ( art. 75 LTF ), dans une affaire
civile (art. 72 a. 1 LTF) de nature non pécuniaire. Larecourante, qui aprispart ala
procédure devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection al'annulation ou la
modification de la décision attaquée, a qualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF ). Le recours
en matiére civile est donc recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.12

L e recours en matiére civile étant une voie de réforme (art. 107 a. 2 LTF), le recourant ne
doit pas se borner a demander |'annulation de la décision attaquée et le renvoi de la cause a
I'instance cantonale; il doit également, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions
sur lefond du litige ( ATF 137 11 313 consid. 1.3; 134 111 379 consid. 1.3; 133 111 489
consid. 3.1). Les conclusions réformatoires doivent de surcroit étre déterminées et précises,
c'est-a-dire indiquer exactement quelles modifications sont demandées (parmi plusieurs:
arrét 5A_307/2021 du 5 mai 2021 consid. 3.1). Cette régle souffre quelques exceptions.
Parmi celles-ci, la pratique réserve le cas ou la motivation du recours fait clairement
apparaitre en quoi |'arrét attaque doit étre modifié (parmi plusieurs: arrét 5A_817/2020 du
28 janvier 2021 consid. 1.2).

En I'espece, la recourante prend une conclusion principale cassatoire et ne conclut que
subsidiairement alaréforme de I'arrét entrepris, en ce sens que la garde de I'enfant lui est
attribuée, le droit de visite du pére étant fixé" adire de justice . Le mémoire de recours
n'apporte aucune précision quant a ce dernier point. La question de larecevabilité d'une
telle conclusion au regard des exigences susvisées est ainsi douteuse, mais peut demeurer
indécise vu le sort du recours.

E.21

Le recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motive de facon claire et détaillée par le recourant (" principe d'alégation ", art.
106a.2LTF; ATF 146 IV 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).



E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105
a.1LTF). Il nepeut Sen écarter que si cesfaits ont été établis de fagon manifestement
inexacte - asavoir arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. (ATF 144 11 246 consid. 6.7; 143 | 310
consid. 2.2 et laréférence) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105 4. 2
LTF), et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1
LTF). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire
gue lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des
constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne
peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou
par |'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi
ces constatations sont arbitraires ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui
ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1451V 154
consid. 1.1; 141 IV 249 consid. 1.3.1 et laréférence).

En I'occurrence, lapartie intitulée " Faits essentiels " figurant aux pages 2 a5 du recours
seraignorée, en tant que les faits qui y sont exposés ne sont pas expressement visés par un
grief d'arbitraire dans I'établissement des preuves ou sécartent de ceux contenus dans I'arrét
attaqué et que la recourante n'invoque, ni afortiori ne démontre, qu'ils auraient été
arbitrairement constatés ou que leur correction influerait sur le sort de la cause.

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté, a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Partant, les allégations et |a piece
relatives aux propos que I'enfant aurait tenus " lors du week-end de I'Ascension du 13 au 16
mai 2021 ", soit postérieurement al'arrét querellé, sont irrecevables.

E.3

La recourante reproche aux juges cantonaux de sétre écartés des rapports d'enquéte sociale
versés au dossier ainsi que de l'avis de I'enfant, lesquels plaident en faveur d'une attribution
delagarde alamere. Ne se fondant pas sur " une administration de[s] preuves conforme[s
aux exigences relevant des articles 150 ssCPC ", I'arrét attaqué reposerait, selon la
recourante, sur " une appréciation juridigue erronée des faits pertinents " et, en tant qu'il
attribue la garde au pere, violerait I art. 133 CC , notamment au regard de |'intérét supérieur
de I'enfant.

Force est toutefois de constater qu'a |'appui de sa critique, la recourante se borne a discuter
I'appréciation des preuves opérée par la cour cantonale comme s elle se trouvait devant une
autorité d'appel aupres de laquelle les faits pourraient étre rediscutés librement: outre qu'elle
ne souléve aucun grief d'arbitraire (art. 9 Cst. ), elle se contente d'exposer son propre point
de vue sans démontrer, conformément aux exigences de motivation susrappel ées (cf. supra
consid. 2.2), le caractére prétendument insoutenable de |'appréciation des preuves alaguelle
I'autorité cantonale a procédé. La recourante perd par ailleurs de vue que, selon la
jurisprudence, le juge peut sécarter des conclusions d'un rapport d'évaluation sociale a des
conditions moins strictes que celles applicables lorsqu'il sagit d'une expertise judiciaire
(parmi plusieurs: arrét 5A _381/2020 du ler septembre 2020 consid. 4.1 et les références) et
ne démontre pas a satisfaction que ces conditions ne seraient pas réalisées en |'espece.



Sagissant de |'avis de I'enfant, sauf a contester péremptoirement |'existence d'un conflit de
loyauté préexistant qui ne" reposefrait] pas sur I'administration de preuves ", on ne trouve
dans le recours aucune discussion argumentée des motifs ayant conduit la cour cantonale a
le relativiser. Au demeurant, dans la mesure ou la recourante sen prend au juge de premiéere
instance qui se serait, lui aussi, écarté atort de I'avis de I'enfant, la recourante se trompe de
cible: seul I'arrét de la Cour d'appel civile est susceptible de recours (art. 75a. 1 LTF).

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours, insuffisamment motivé, doit étre déclaré irrecevable.
Déslorsqu'il était d'emblée dénué de chances de succes, la requéte d'assistance judiciaire
pour la procédure fédérale ne saurait étre agréée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires
sont en conséquence mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 66al. 1 LTF). I
n'y apas lieu d'alouer de dépens al'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer (art. 68 al.
1LTF).
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