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Regeste

mesures protectrices de I'union conjugale | Droit de la famille

Erwagungen

E.11

Le présent recours a été interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslaformelégale
(art. 42 LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 4) prise en
matierecivile (art. 72 al. 1 LTF) par |'autorité supérieure du canton statuant en derniéere
instance et sur recours (art. 75a. 1 et 2 LTF). Lelitige porte sur la contribution d'entretien
en faveur de I'épouse, a savoir une affaire pécuniaire, dont la valeur litigieuse requise est
atteinte (art. 51 a. 1 et 4,74 a. 1let. bLTF). Lerecourant aen outre pris part ala
procédure devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1 let. aLTF) et aun intérét al'annulation
ou alamaodification de ladécision attaquée (art. 76 a. 1 let. b LTF). Lerecours en matiere
civile est donc en principe recevable.

E.12

Dés lors que la décision attaquée porte sur |e prononcé de mesures protectrices de I'union
conjugale (art. 172 2179 CC), soit de mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF (
ATF 134 111 667 consid. 1.1; 133 111 393 consid. 5), le Tribunal fédéral dispose d'un pouvoir
d'examen limité, seule la violation des droits constitutionnel s pouvant étre invoquée. |1
n'examine en outre les griefs de violation de tels droits que Sils ont été invoqués et motivés
conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ), a savoir expressément soulevés
et exposes de maniére claire et détaillée (ATF 139 1 229 consid. 2.2; 134 1 83 consid. 3.2).
Lerecourant qui se plaint de laviolation d'un droit fondamental ne peut donc se borner a
critiquer la décision attaguée comme il le ferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours
jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathése acelle
de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une argumentation precise (
ATF 134 11 349 consid. 3; 133 11 396 consid. 3.2). Les critiques de nature appel latoire sont
irrecevables (ATF 139 11 404 consid. 10.1).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF ). DansI'hypothése d'un recours soumisal' art. 98 LTF , e recourant ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét déféré que sil démontre
laviolation de droits constitutionnels par |'autorité cantonale ( ATF 133 111 393 consid. 7.1,
585 consid. 4.1).

E.14



Dans le domaine de I'appréciation des preuves et de la constatation des faits, le Tribunal
fédéral se montre réservé, vu le large pouvoir qu'il reconnait en la matiére al'autorité
cantonale (ATF 120 la 31 consid. 4b; 118 |a 28 consid. 1b et lesréférences). Il n'intervient,
du chef del' art. 9 Cst. , que si lejuge du fait n'a manifestement pas comprisle sens et la
portée d'un moyen de preuve, a omis sans motifs objectifs de tenir compte de preuves
pertinentes ou a opéré, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables (
ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 134 V 53 consid. 4.3); encore faut-il que la correction du vice
soit susceptible d'influer sur le sort du litige. Cette retenue est d'autant plus grande lorsgue,
comme en |'espece, |e juge n'examine la cause que d'une maniére sommaire et provisoire (
ATF 130111 321 consid. 3.3; 127 111 474 consid. 2b/bb).

E.15

D'aprés lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
heurte de mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une
autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée,
encore faut-il gu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 140 111 16 consid. 2).

E.2

L e recourant reproche au juge cantonal d'avoir refuse, sans justification, de prendre en
considération les pieces produites al'appui de son appel. 1l se plaint sur ce point d'une
violation de son droit ala preuve (art. 29 a. 2 Cst. ), d'arbitraire dans I'appréciation des
preuves et la constatation des faits ainsi que d'application arbitrairedel’ art. 317 a. 1 CPC .

E.21

Selon|' art. 317 a. 1 CPC , un moyen de preuve nouveau n'est pris en compte au stade de
I'appel que Sil est produit sans retard (let. @) et ne pouvait I'ére devant la premiere instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Pour les
pseudo nova, il appartient au plaideur qui entend lesinvoquer devant I'instance d'appel de
démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment d'exposer
précisement les raisons pour lesquelles e moyen de preuve n'a pas pu étre produit en
premiére instance. Dans le systéme du CPC, tous les faits et moyens de preuve doivent en
principe étre apportés dans la procédure de premiere instance; la diligence requise suppose
donc qu'a ce stade, chague partie expose |'état de fait de maniére soigneuse et compléte et
gu'elle améne tous les é éments propres a établir les faits jugés importants (arréts
5A_739/2012 du 17 mai 2013 consid. 9.2.2; 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1).
Sagissant d'une procédure de mesures protectrices de |'union conjugale, soumise ala
maxime inquisitoire, le tribunal de premiere instance admet les faits et moyens de preuve
nouveaux jusqu'aux délibérations (art. 229 al. 3 CPC en lien avec I' art. 272 CPC;
Naegeli/Mayhall, in Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar zur ZPO, 2e éd.
2014, n. 19 ad art. 229 CPC). Ni le texte Iégal ni les travaux préparatoires ne précisent ce
qu'il faut entendre par «jusqu'aux délibérations». Pour les juridictions fonctionnant avec un
juge unique, la délibération correspond en réalité au moment de la prise de décision, activité
purement intellectuelle et qui ne s'extériorise d'aucune maniére. Dans ce cas, la phase de
prise de décision commence dés la cléture des débats principaux, soit lafin des plaidoiries
orales, lorsgu'il y en a, ou I'échéance du délai, le cas échéant prolongé, pour déposer des
plaidoiries écrites selon |' art. 232 al. 2 CPC (Denis Tappy, in Code de procédure civile



commenté, 2011, n. 27 ad art. 229 CPC ; Francgois Chaix, L 'apport des faits au proces, in
Procédure civile suisse, Francois Bohnet [éd.], 2010, n. 46 p. 132; cf. ATF 138 111 788
consid. 4.2; arrét 5A_22/2014 du 13 mai 2014).

E.22

En I'espéece, |'autorité cantonal e a notamment considéré que, parmi les é éments nouveaux
invogués par le mari, les mouvements de compte mentionnés dans le décompte d'intéréts au
31 décembre 2013 relatif ala maison familiale (piece 103) ainsi que les intéréts
hypothécaires dus pour le chalet des époux (piece 107) auraient pu étre allégués en premiére
instance. En outre, le contrat de prét hypothécaire du 15 décembre 2013 relatif au chalet
(piece 106) aurait pu étre produit antérieurement au prononcé du 13 janvier 2014. Ces
pieces ne pouvaient des lors étre prises en considération. Les débits indiqués dans la piece
103 sont datés des 29 mars 2013 (2'170 fr.), 28 juin 2013 (2'058 fr.), 30 septembre 2013
(2'016 fr.) et 31 décembre 2013 (1'960 fr.). Le recourant soutient que seul ce dernier
montant ne figurait pas dans |e décompte produit le 13 novembre 2013, cette échéance
hypothécaire étant postérieure ala cldture des débats de premiére instance. |1 n'expose
cependant pas pour quelle raison il aurait été empéché d'alléguer, a tout le moins dans son
procédé écrit du 16 décembre 2013- soit dans le délai fixé aux parties par le juge de
premiere instance pour déposer des déterminations valant plaidoiries -, qu'il y avait lieu de
tenir compte d'une baisse des intéréts hypothécaires en question pour les mois d'octobre,
novembre et décembre 2013, ni pourquoi il n‘a pas demandé un délai pour produire des
pieces a ce sujet. Le Juge délégué ne peut des lors se voir reprocher d'avoir fait preuve
d'arbitraire sur ce point. Au demeurant, le montant des intéréts litigieux variant de trimestre
en trimestre, comme l'indique le recourant, il n'était de toute fagcon pas insoutenable de
considérer, al'instar de |'autorité cantonale, qu'il n'y avait pas lieu de revenir, au stade des
mesures protectrices, sur le montant calculé de maniére fidele aux piéces dont disposait le
premier juge, montant qui était au demeurant trés proche de celui invoqué par le mari.
Quant aux intéréts hypothécaires dus pour le chalet, le recourant affirme que leur montant
ne lui était pas connu avant le dernier échange d'écritures des parties, fixé au 16 décembre
2013, le contrat de prét relatif a cet immeuble (piéce 106) ayant été conclu laveille et le
«crédit-facture» attestant dudit montant (piece 107) datant du 31 décembre 2013. A
supposer qu'il n'ait pas encore eu connaissance de la somme exacte qui devrait étre payée a
cetitre, il ne pouvait cependant ignorer, au plustard le 16 décembre 2013 - |le contrat y
relatif étant daté du 15 décembre précédent - I'existence méme de cette charge. Or, quand
bien méme il ne disposait pas encore de toutes | es pieces nécessaires pour étayer son
allégation, la diligence commandait d'invoquer ladite charge devant la Présidente du
Tribunal d'arrondissement, ce que le recourant ne prétend pas avoir fait. |l ne ressort
d'alleurs ni de l'arrét déféré, ni du prononcé de premiére instance qu'une telle allégation ait
été formulée. On ne saurait ainsi reprocher au Juge délégué d'avoir appliqué |’ art. 317 al. 1
CPC de maniére insoutenable en estimant qu'il n'y avait pas lieu de prendre les piéces
litigieuses en considération. Le sort de ce grief scelle également, et dans e méme sens, celui
delaviolation du droit d'ére entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), qui serévéle mal fondé. Le
magistrat précédent n'avait donc pas a apprécier le contenu de ces piéces et, contrairement a
ce que soutient le recourant, il ne pouvait a cet égard faire preuve d'arbitraire (art. 9 Cst. ).

E.31

L 'autorité cantonale aurait de surcroit arbitrairement apprécié les preuves et établi lesfaits
en retenant, d'une part, que l'intimée n'était pas en mesure de travailler a un taux supérieur a



60% pour des raisons de santé et, d'autre part, que les conjoints ne réalisaient pas
d'économies durant lavie commune, alors qu'ils sont copropriétaires d'une villa et d'un
chalet. Le recourant invogque aussi sur ce point laviolation desart. 150 al. 1 et 151 CPC .

E.32

Selon I'arrét attaqué, 1'épouse, qui est hygiéniste dentaire, travaille a un taux de 60%, soit
deux jours par semaine en qualité d'indépendante et un jour par semaine en tant que
salariée. Il ressort en outre de la décision querellée que I'intimée a déclaré qu'elle n'était pas
en mesure d'augmenter son temps de travail en raison de problemes de santé, qui |'auraient
également obligée arecourir aux services d'un jardinier pour I'entretien du jardin de la
maison familiale. La cour cantonale a considéré que cet élément de fait avait été rendu
vraisemblable et qu'on ne pouvait exiger d'elle, au stade des mesures protectrices de l'union
conjugale, gqu'elle augmente son taux d'activité. Le recourant |e conteste. Il soutient que
I'intimée n'ajamais allégué, ni afortiori rendu vraisemblable, que des problémes de santé
I'empéchaient de travailler davantage. Ce faisant, il ne démontre pas, conformément aux
exigences de motivation déduitesde|' art. 106 al. 2 LTF (cf. supra, consid. 1.2), qu'il serait
insoutenable, en I'état, de ne pas obliger I'épouse a augmenter son temps de travail, compte
tenu de la durée de la vie commune et de I'ége de I'intimée au moment de la séparation.
Quant ala constatation relative al'absence d'épargne des parties, son incidence n'est pas
celle que le recourant lui confere (cf. infra, consid. 5.2), en sorte que la critique est
irrecevable (art. 97 a. 1LTF). Lesart. 150 a. 1 et 151 CPC n'apparaissent donc pas non
plus violés.

E.4

L e recourant se plaint encore d'arbitraire dans I'application des art. 125 et 163 CC. ||
soutient que, selon lajurisprudence, les criteres applicables al'entretien aprés le divorce
doivent étre pris en considération lorsgue, comme dans le cas particulier, le lien conjugal est
irrémédiablement rompu. Par conséquent, la situation aurait di étre examinée alalumiere
du principe du clean break. Il estime que le juge précédent a considéré atort qu'on ne
pouvait exiger de I'intimée qu'elle augmente son temps de travail au motif qu'elle aurait des
problémes de santé et compte tenu du stade de la procédure.

E.41

Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, |'
art. 163 CC demeure la cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux ( ATF 137 111
385 consid. 3.1; 130 111 537 consid. 3.2). Tant que dure le mariage, les conjoints doivent
donc contribuer, chacun selon ses facultés (art. 163 a. 2 CC), aux frais supplémentaires
engendrés par |'existence paralléle de deux ménages. Si la situation financiéere des époux le
permet encore, e standard de vie antérieur, choisi d'un commun accord, doit étre maintenu
pour les deux parties, le train de vie mené jusqu'a la cessation de lavie commune
constituant lalimite supérieure du droit al'entretien. Il Sagit d'un principe général qui
sapplique indépendamment de la méthode de fixation de la pension (méthode fondée sur les
dépenses effectives; méthode du minimum vital élargi avec répartition de |I'excédent [sur la
distinction entre ces deux méthodes: cf. infra, consid. 5.1]). Quand il n'est pas possible de
conserver ce niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie semblable (ATF 129111 7
consid. 3.1.1; 1211 97 consid. 3b; 118 |1 376 consid. 20b et les références; arréts
5A_15/2014 du 28 juillet 2014; 5A _36/2014 du 9 juillet 2014 consid. 4.1 et les références).
L e juge peut donc devoir modifier la convention conclue pour lavie commune, afin de



I'adapter a ces faits nouveaux. C'est dans ce sensqu'il y alieu de comprendre la
jurisprudence consacrée dans I'arrét paru aux ATF 128 |11 65, qui admet que le juge doit
prendre en considération, dans le cadre de ' art. 163 CC , les critéres applicables a
I'entretien apres le divorce (art. 125 CC ) pour statuer sur la contribution d'entretien et, en
particulier, sur la question de lareprise ou de I'augmentation de I'activité lucrative d'un
époux ( ATF 137 111 385 consid. 3.1; arréts 5A_228/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.2;
5A_807/2011 du 16 avril 2012 consid. 6.3.1; cf. aussi: arréts 5A_304/2013 du ler
novembre 2013 consid. 4.1, publiéin SJ2014 | 245; 5A_122/2011 du 9 juin 2011 consid.
4). Ainsi, I'absence de perspectives de réconciliation ne justifie pas aelle seule la
suppression de toute contribution d'entretien ( ATF 137 111 385 consid. 3.1, précisant I'arrét
paru aux ATF 128111 65).

E.4.2

Compte tenu de ces principes, |'argumentation du recourant est infondée sagissant, en
I'espece, d'une procédure de mesures protectrices de |'union conjugale et non de divorce
(arréts 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 5; 5A_304/2013 du ler novembre 2013
consid. 4.2; 5A_228/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.3). Lorsgue la jurisprudence
susmentionnée précise qu'il faut tenir compte, dans le cadre de |’ art. 163 CC , des critéres
applicables al'entretien apres le divorce pour statuer sur la contribution d'entretien, il ne
sagit pas d'appliquer en tant que telsles criteres de I' art. 125 CC dans la procédure de
mesures protectrices de |'union conjugale, mais bien d'examiner, lorsque lareprise delavie
commune n'est plus envisageable, dans quelle mesure on peut exiger du conjoint désormais
déchargé de latenue du ménage qu'il mette a profit son temps disponible pour prendre une
activité lucrative ou augmenter son temps de travail de la méme maniére qu'on aurait pu
I'exiger de lui dans la procédure au fond. En I'occurrence, I'autorité cantonale a procédé a
cet examen, considérant toutefois, sans que le recourant n'ait démontré d'arbitraire a ce sujet
(cf. supra, consid. 3), gu'on ne pouvait, en |'état, imputer al'épouse un revenu supérieur a
celui gu'elle réalisait. Cette opinion repose sur ' art. 163 al. 1 CC et non sur |' art. 125 CC,
déslors qu'il sagissait de définir la participation de I'épouse, selon ses facultés, a
I'augmentation des charges inhérentes a la tenue de deux ménages distincts et, par
conséguent, sa contribution al'entretien convenable de lafamille. Contrairement a ce que
prétend le recourant, le principe du clean break ne joue, en tant que tel, pas de role dansle
cadre des mesures protectrices de |I'union conjugale (cf. pour les mesures provisionnelles de
divorce: arréts 5A_15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 5.3; 5A_860/2013 du 29 janvier 2014
consid. 6 infine; 5A_228/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.3). Au demeurant, le recourant ne
prétend pas que le train de vie du couple ne pourrait étre maintenu ensuite de la séparation
des parties; il ne soutient pas non plus que la contribution d'entretien de 3'800 fr. due a
I'épouse, gjoutée au revenu de 4'665 fr. 40 retenu pour cette derniéere, lui offrirait un train de
vie supérieur acelui que les conjoints menaient durant lavie commune, lequel ne résulte de
surcroit pas des constatations de fait de |'arrét attagué. |1 n'y adonc pas lieu d'examiner ces
questions (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supra, consid. 1.2).

E.5

L e recourant reproche aussi au Juge délégué d'avoir arbitrairement appliqué les art. 163 et
125 CC en utilisant laméthode du minimum vital avec répartition de |'excédent, considérant
atort que les époux ne réalisaient pas d'économies. Le raisonnement de |'autorité cantonale
reposerait au surplus sur une motivation insuffisante, ce qui violerait son droit d'étre
entendu (art. 29 al. 2 Cst. ).



E.51

En cas de situation économique favorable, dans laquelle les frais supplémentairesliés a

I'exi stence de deux ménages séparés sont couverts, I'époux créancier peut prétendre a ce que
la pension soit fixée de fagon telle que son train de vie antérieur, qui constitue lalimite
supérieure du droit al'entretien, soit maintenu ( ATF 121 |1 97 consid. 3b; arréts
5A_475/2011 du 12 décembre 2011 consid. 4.2; 5A_205/2010 du 12 juillet 2010 consid.
4.2.3). La comparaison des revenus et des minima vitaux est alorsinopportune; il convient
plutét de se fonder sur les dépenses nécessaires au maintien du train devie ( ATF 115 11 424
consid. 2), méthode qui implique un calcul concret (arréts 5A_661/2011 du 10 février 2012
consid. 4.2.1; 5A_27/2009 du 2 octobre 2009 consid. 4; 5A_288/2008 du 27 ao(t 2008
consid. 5.4; 5A_732/2007 du 4 avril 2008 consid. 2.2). Le principe de I'égalité de traitement
des époux en cas de vie séparée ne doit en effet pas conduire a ce que, par le biais d'un
partage du revenu global, se produise un déplacement de patrimoine qui anticiperait sur la
liquidation du régime matrimonial ( ATF 1211 97 consid. 3b; 114 11 26 consid. 8). Il est
toutefois admissible de sécarter d'un calcul selon les dépenses concretes lorsgue les époux
dépensaient I'entier de leurs revenus, ce qui est le caslorsqu'il est établi qu'ils ne réalisaient
pas d'économies, lorsque le débirentier ne démontre pas que les conjoints ont réellement fait
des économies ou encore lorsqu'en raison des frais supplémentaires liés a l'existence de
deux ménages séparés et de nouvelles charges, le revenu est entierement absorbé par
I'entretien courant ( ATF 134 111 145 consid. 4; 119 |1 314 consid. 4b). En effet, dans ce cas,
la méthode du minimum vital élargi avec répartition, en fonction des circonstances
concretes, de I'excédent entre les époux permet de tenir compte adéquatement du niveau de
vie antérieur et des restrictions a celui-ci qui peuvent étre imposées a chacune des parties
(arréts 5A_323/2012 du 8 ao(t 2012 consid. 5.1, non publié aux ATF 138 111 672 ;
5A_63/2012 du 20 juin 2012 consid. 6.1; 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 5.1; cf.
pour une contribution apres divorce: ATF 137 111 102 consid. 4.2.1.1).

E.5.2

Dans une argumentation essentiellement appellatoire, le recourant se borne a affirmer qu'il
est exclu de considérer qu'aucune économie n'a été rendue vraisemblable, déslors que les
parties sont copropriétaires d'une villa et d'un chalet. I ne précise toutefois pas |le montant
des fonds, provenant de I'épargne des époux, qui auraient été investis dans ces immeubles.
En admettant que tel ait été le cas avant, il ne prétend pas non plus que les parties
continueraient d'épargner depuis la séparation, nonobstant |'augmentation des fraisliésa
I'existence de deux ménages distincts. Dans ces conditions, il ne démontre pas que
I'application de la méthode du minimum vital permettrait al'épouse de bénéficier d'un
niveau de vie supérieur a celui mené par le couple durant la vie commune ni, partant, qu'elle
anticiperait sur laliquidation du régime matrimonial (cf. arréts 5A_323/2012 du 8 aodt
2012 consid. 5.3, non publiéin ATF 138 111 672 ; 5A_63/2012 du 20 juin 2012 consid. 6.3).
On ne discerne pas non plus en quoi le droit a une décision motivée aurait été violé. Autant
qu'il est recevable, le grief est par conséquent infondé.

E.6

En conclusion, le recours apparait mal fondé et doit par conséguent étre rejeté, dans la
mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui succombe, supporteradeslorslesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apas lieu d'allouer de dépens al'intimée, qui n'apas
étéinvitée arépondre.
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