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Erwagungen

E. 1

Interjeté entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslaformelégale (art. 42a. 1LTF), le
recours est dirigé - contrairement a ce que soutient la recourante - contre une décision finale
(art. 90 L TF; ATF 134 111 426 consid. 2.2) rendue par une autorité supérieure statuant sur
recours en derniére instance cantonale (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire civile ( art.
72 a. 1LTF) denature non pécuniaire. Larecourante a participé ala procédure devant
I'autorité précédente et a un intérét digne de protection ala modification ou I'annulation de
ladécision entreprise (art. 76 al. 1 let. aet b LTF ). Lerecours est donc en principe
recevable.

E.21

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel art. 98 LTF (ATF
133111 393 consid. 5), en sorte que le recourant ne peut se plaindre que de laviolation de
ses droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été
invoqués et motiveés (" principe d'allégation"; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire expressement
soulevés et exposés de maniére claire et détaillée (ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 111 364
consid. 2.4). Lerecourant doit ainsi indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été
violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (ATF 134
[1 349 consid. 3). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364
consid. 2.4 et les références).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9Cst.) que si elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne
suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 142 11 369 consid. 4.3; 141 111 564 consid. 4.1 et
les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de facon manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait que sil démontre la violation de
droits congtitutionnels, conformément au principe d'all égation susmentionné (cf.

supraconsid. 2.1). Le Tribunal fédéral ne corrige les constatations de fait que si elles sont
arbitraires (art. 9 Cst. ) et ont une influence sur le résultat de ladécision (ATF 133 11 249
consid. 1.2.2). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y a
arbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un



élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire
des constatations insoutenables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références). Le
recourant ne peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres
allégations ou par |'exposé de sa propre appreéciation des preuves; il doit indiquer de fagon
précise en quoi ces constatations sont arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 133 11 249
consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( art.
106a.2LTF; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

Sous lesintitulés" Etablissement inexact desfaits" et " Faits essentiels”, larecourante se
contente d'exposer sa propre version des faits. En tant que ces éléments divergent de ceux
constatés dans I'arrét cantonal ou complétent ceux-ci et qu'ils ne sont pas critiqués, en
respectant les exigences du principe d'allégation (cf.

supraconsid. 2.1), sous I'angle de |'établissement arbitraire des faits ou de I'appréciation
arbitraire des preuves (cf.

infraconsid. 3), il n'en sera pas tenu compte.

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Cette exception, dont il appartient au
recourant de démontrer que les conditions sont remplies, vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiere fois par la décision attaquée, par exemple concernant le
déroulement de la procédure devant I'instance précédente afin d'en contester larégularité,
ou encore des faits postérieurs al'arrét attaqué permettant d'établir la recevabilité du recours
(arrét 5A_904/2015 du 29 septembre 2016 consid. 2.3 non publiéin ATF 142 111 617). En
dehors de ces cas, les nova ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de
preuve survenus postérieurement ala décision attaquée ( ATF 143V 19 consid. 1.2 et les
références), ou d'é éments gque les parties ont négligé de présenter aux autorités cantonales (
ATF 136 111 123 consid. 4.4.3).

En sus de I'arrét attaqué, de la procuration en faveur de son Conseil et de larequéte de
mesures superprovisionnelles de I'intimé du 30 septembre 2016 - dont la cour cantonale a
tenu compte dans la décision querellée -, la mére produit quatre piéces, qui doivent toutes
étre déclaréesirrecevables. En effet, |'attestation du Dr G. du 6 juin 2017est
postérieure ala décision attaquée et ne remplit manifestement pas les conditions d'une
exception au principe de I'interdiction de production des moyens de preuve nouveaux, telles
gue décrites ci-avant. Il en vade méme des" ééments de procédure anglaise entre mémes
parties ", dont certains sont postérieurs al'arrét entrepris et d'autres antérieurs a celui-ci,
sans qu'il soit démontré que leur production aurait été rendue pertinente par la décision
attaquée. Sagissant des" échanges d'e-mails entre la recourante et la compagnie aérienne

l. de décembre 2016 ", antérieurs al'arrét querellé, il n'‘apparait pas que la
recourante les aurait soumis al'autorité cantonal e, de sorte que ces documents sont
€galement nouveaux, partant irrecevables, au sensdel' art. 99 a. 1 LTF . Enfin, lapiéece
intitulée " deux e-mails de la compagnie aérienne l. alarecourante des 26 janvier
et 25 avril 2017 " contient des documents qui ont dga été produits en instance cantonale et
gue lajuridiction précédente a déclaré irrecevables, jugeant leur production tardive au sens
del"art. 317 CPC . A cet égard, larecourante aurait donc dd faire valoir que la cour
cantonal e avait appliqué cette disposition de maniére arbitraire en écartant ces pieces de la



procédure, ce qu'elle n'a pas fait. Partant, il ne sera pas non plus tenu compte de ces
documents dans la présente procédure.

E.3

La recourante reproche tout d'abord alajuridiction précédente d'avoir arbitrairement
apprécié les preuves et établi lesfaits.

E.31

Elle se plaint en premier lieu de ce que la cour cantonale aurait arbitrairement écarté son
offre de preuve par témoins ainsi que certaines pieces qu'elle avait produites.

E.3.11

Sagissant des témoignages requis par larecourante, lajuridiction précédente aretenu que la
meére ne démontrait pas en quoi ceux-ci auraient prévalu sur les piéces du dossier. I
ressortait par ailleurs des déclarations écrites des personnes concernées qu'elles avaient
toutes des liens familiaux, professionnels ou d'amiti€ avec la recourante, de sorte que le
premier juge pouvait |égitimement considérer que leur audition ne serait pas apte aforger sa
conviction et statuer sur la base des autres preuves administrées, ce qu'autant plus que les
témoignages écrits de ces personnes [ui permettaient d'apprécier |'opportunité de les
entendre. En définitive, le fait que I'autorité de premiére instance, par une appréciation
anticipée des preuves, n'ait pas considéré utile d'auditionner les témoins de la recourante ne
prétait pas le flanc alacritique.

Concernant |es piéces auxquelles la recourante se référait, la cour cantonale aretenu, aprés
avoir rappelé que le juge n'a pas I'obligation de discuter tous les moyens de preuve mais
peut se limiter aceux qu'il estime pertinents, qu'elles n'apparai ssaient pas déterminantes
pour |'issue du litige, qui portait sur la question du déménagement de C. avec sa
mére au Royaume-Uni. A cet égard, on ne discernait pas en quoi le testament de I'intimé,
quand bien méme il défavoriserait I'enfant, ou les attestations médical es concernant lamere
et D. seraient pertinents. Quant aux témoignages écrits, ils émanaient tous de
personnes ayant des liens familiaux, amicaux ou professionnels avec larecourante, de sorte
qu'il " n'était pas arbitraire" pour le premier juge de ne pas en faire état. Les photographies
produites par lamere, dont on ignorait ou et quand elles avaient été prises, n'apparai ssaient
pas non plus décisives pour la solution du litige, compte tenu des autres éléments du
dossier. Il n'y avait des lors pas lieu de modifier I'état de fait sur la base des piéces
invoguées par |a recourante.

E.312

Lameére soutient que les témoignages des personnes concernées auraient notamment permis
de mettre en lumiére le comportement de I'intimé envers C. , qu'il place
fréquemment auprés de tierslorsgu'ils voyagent ensemble, |e caractére solitaire du pere, le
fait qu'il laisse C. " fairesavietout seul " quand il I'aen visite, son absence
d'envie de soccuper de son fils et son changement soudain de comportement depuis
I'ouverture de la procédure de déplacement de domicile, ainsi que les liens étroits de

C. et de sameére avec le Royaume-Uni. Selon larecourante, les prétendus liens
familiaux, professionnels ou amicaux qui 6teraient aux témoignages toute valeur probante
seraient " un leurre”, des lors que la multiplicité des témoignages concordants pallierait aux
éventuelsliens, quels qu'ils soient.



Lamerefait ensuite valoir que la cour cantonal e aurait écarté de maniére insoutenable
plusieurs pieces, asavoir le testament de I'intimé - qui défavoriserait lourdement

C. et donnerait un éclairage différent sur la" passion soudaine" de I'intimé pour
son fils -, les attestations médicales la concernant ainsi que son fils D. -qui
démontreraient notamment les souffrances psychol ogiques de ceux-ci et I'abandon de

D. par son pére d'adoption -, les témoignages écrits de D. ,dela
demie-soeur de C. - H. -, devoisins, d'amis et d'anciennes nounous,
ainsi que les photographies - qui établiraient que C. voit tres souvent safamille en
Angleterre. Le fait d'écarter I'ensemble de ces pieces serait ainsi arbitraire.

E.3.13

En I'espéce, sagissant des auditions de témoins et des déclarations écrites de ceux-ci, la
recourante ne sen prend pas au raisonnement de la cour cantonale de maniére conforme aux
exigences de motivation de ' art. 106 al. 2 LTF (cf.

supra consid. 2.2), de sorte que sa critique est d'emblée irrecevable. En effet, en tant qu'elle
seréféere aux témoignages écrits qu'elle a produits, la mére se limite a en énumérer les
auteurs et a souligner I'importance de leurs déclarations, sans en détailler |e contenu qui
aurait, selon elle, été arbitrairement écarté par lajuridiction précédente ni se référer ades
passages précis des pieces litigieuses, de sorte que sa critique est insuffisamment motivée.
Par ailleurs, la recourante ne démontre pas conformément au principe d'allégation (cf.

supraconsid. 2.2) gu'il serait manifestement inexact de retenir que les personnes dont elle
requiert I'audition ont toutes des liens professionnels, personnels ou amicaux avec elle. En
outre, elle ne critique pas I'argument de lajuridiction précédente selon lequel e premier
juge disposait des témoignages écrits des personnes concernées lui permettant d'apprécier
I'opportunité d'entendre celles-ci. Pour le surplus, €lle se contente de présenter sa propre
appréciation de la valeur des auditions requises, sans démontrer en quoi il serait en I'espece
insoutenable de considérer, par appréciation anticipée des preuves, que les témoignages -
méme concordants - de personnes liées ala mére ne pourraient I'emporter sur I'avis neutre
du SPJ concernant la qualité de larelation pére-fils et les compétences éducatives de
I'intimé.

Pour ce qui est des attestations médical es écartées par lajuridiction précédente, la
recourante se contente de présenter sa propre appréciation de ces documents, sans expliquer
en quoi il serait arbitraire de considérer que ceux-ci - concernant la recourante et son fils
D. - ne sont pas déterminants pour juger de la question de |'éventuel
déménagement de I'enfant C. au Royaume-Uni. Partant, faute de remplir les
exigences de motivation susmentionnées, le grief est irrecevable (cf.

supraconsid. 2.2).

Il en vade méme de la critique concernant les photographies produites, |a recourante ne
discutant pas de maniére claire et détaillée le raisonnement de la cour cantonale selon lequel
on ignorait ou et quand celles-ci avaient été prises et qu'elles n'apparaissaient pas
déterminantes pour I'issue du litige compte tenu des autres él éments du dossier.

Enfin, sagissant du testament de I'intimé, on ne discerne pas en quoi il serait arbitraire
d'avoir considéré que ce document - quand bien méme il serait rédigé en défaveur de
C. - n'était pas déterminant pour trancher la question du lieu de résidence de
I'enfant. Autant qu'il est recevable (cf.



supraconsid. 2.2), le grief de lamére sur ce point est dés lors infondé.

E.3.2

La recourante reproche ensuite a lajuridiction précédente d'avoir arbitrairement refusé de
modifier e jugement de premiére instance en tant qu'il retenait qu'il existait un risque non
négligeable que la volonté de départ de I'épouse n'ait en réalité pour but d'éoigner I'enfant
de son pére.

E.321

Lacour cantonale aretenu que si le premier juge avait effectivement fait état de cet élément
alafin de sadécision, il apparaissait quil ne lI'avait mentionné qu'atitre superfétatoire, car
rien n'indiquait que ce point ait été déterminant pour son appréciation. En effet, le premier
juge avait d'abord examiné I'intérét de I'enfant quant a son lieu de résidence - en tenant
compte notamment du fait qu'il était né en Suisse et y avait toujours vécu, qu'il y avait un
environnement social important, qu'il avait exprimé de maniere claire et sans influence son
souci de rester en Suisse lorsqu'il sétait entretenu avec |'assistante sociale du SPJ, qu'il avait
parlé a cette occasion du peu de contact qu'il avait avec safamille en Angleterre - pour
conclure que cet intérét devait I'emporter sur celui delameére, " sans remettre en cause la
|égitimité des raisons qui I'ont décidée a démeénager au Royaume-Uni ". Le grief soulevé par
la recourante ne permettait des lors pas de remettre en cause |'appréciation de l'autorité de
premiere instance.

E.3.22

Selon larecourante, laremarque du premier juge selon laquelleil existait un risgque non
négligeable que, par son déménagement, elle veuille éoigner I'enfant de son pére ne
reposerait sur aucun éément du dossier. En effet, elle avait choisi d'habiter pendant prés de
deux ans a proximité du domicile de I'intimé pour " apaiser les conséquences pratiques de la
separation ; elle n'avait jamais fait obstacle a un quelconque droit de visite, quand bien
méme l'intimé" lui cherchelrait] toujours querelle"; elle avait pris I'engagement solennel de
favoriser les contacts pére-fils et avait pris acte de la nécessité que le SPJ enquéte avant
toute décision sur |'attribution de la garde. La cour cantonale aurait quant aelle" botté en
touche" en considérant que cette mention du premier juge n'avait été faite qu'atitre
superfétatoire. En effet, celle-ci ternirait I'image de la recourante. Par ailleurs, les papiers de
I'enfant sont toujours déposés au greffe du Tribunal d'arrondissement, alors que ™ cette
allégation, superfétatoire ou pas, ne repose[rait] sur aucun fait objectif . Partant, il serait
arbitraire de considérer qu'il existe un risgue non négligeable que lamere ait pour but
d'éloigner I'enfant de son pere.

E.3.23

En I'espéce, en tant qu'il porte sur la décision de premiere instance, le grief de larecourante
est d'embléeirrecevable (cf.

supraconsid. 2.1). || en va de méme de sa présentation des éléments du dossier qui
démontreraient qu'elle n'ajamais eu la volonté d'éoigner I'enfant de son pére, larecourante
se contentant d'exposer - de maniére purement appellatoire - sa propre appréciation de ses
motivations personnelles (cf.

supra consid. 2.2). En tant gue la mére soutient que la mention d'une volonté condamnable
ternirait son image, son grief - autant qu'il est recevable (cf.



supra consid. 2.1) - est infondé, la recourante ne démontrant nullement que cet élément
aurait concrétement eu une influence sur le sort du litige en deuxiéme instance. Quant au
fait que le passeport de I'enfant soit toujours dépose au greffe du Tribuna d'arrondissement,
larecourante, bien qu'elle ait conclu a larestitution immédiate de ce document, n'émet
aucune critique d'ordre constitutionnel a ce propos, de sorte que son grief sur ce point est
d'embléeirrecevable (art. 98 LTF ; cf.

supraconsid. 2.1).

E.33

Larecourante reproche par ailleurs ala cour cantonale d'avoir arbitrairement retenu que
I'intérét de C. était de rester avec ses connaissances et amis en Suisse.

E.331

Selon lajuridiction précédente, il ressortait du rapport du SPJ que C. était bien
intégre, qu'il aimait bien samuser avec ses camarades et qu'il avait de nombreux amis dans
son entourage. L'autorité cantonale a estimé qu'il n'y avait aucune raison de douter de ces
constatations, de sorte que le grief de lamere selon lequel les connaissances et nombreux
amis de |'enfant ne seraient que " pure invention " tombait a faux.

E.3.3.2

Lameére soutient que I'enfant n'aurait jamais dit textuellement a l'assistante sociale qu'il
voulait rester avec ses connaissances et amis en Suisse, mais aurait simplement déclaré qu'il
voulait rester proche de son pére. Le fait que I'enfant soit bien intégré ressortirait de
I'entretien avec I'école et non des déclarations de C. . Lamention de connai ssances
et de nombreux amis - qui " sortent de nulle part " - ne serait que " pure invention ". En tout
état de cause, la plupart des enfants qui déménagent un jour sont bien intégrés et aiment
jouer avec leurs camarades, de sorte que cet élément d'appreéciation serait totalement inutile
et n'aurait " aucune incidence concréte sur I'issue du litige ".

E.3.33
En I'occurrence, contrairement a ce gue semble soutenir larecourante, la cour cantonale n'a
nullement attribué a C. une déclaration selon laguelleil voulait rester avec ses

connaissances et amis en Suisse, |'arrét querellé constatant que, lors de son audition devant
le premier juge, I'assistante sociale avait " évoqué un contact avec un des enseignants de
C. qui lui avait indiqué que celui-ci avait des amis al'école et qu'il était bien
intégré, précisant qu'elle avait constaté, lorsqu'elle avait rendu visite [au pére], que |'enfant
jouait dans I'espace entre les maisons de larésidence [...] avec desamis™. Par son grief, la
recourante ne sen prend dés lors pas valablement ala décision querellée (cf.

supra consid. 2.1). Par ailleurs, dans la mesure ou elle critique |'existence de connai ssances
et amisde C. , larecourante se contente d'opposer - de maniére appellatoire - son
appréciation a celle de lajuridiction précédente, de sorte que son grief est irrecevable (cf.

supra consid. 2.2). Pour le surplus, sa critique sépuise en des considérations général es qui
ne satisfont manifestement pas les exigences de motivation de ' art. 106 al. 2 LTF (cf.

supraconsid. 2.2).

Au vu de ces ééments, le grief doit étre déclaré irrecevable.

E.34



Larecourante fait également grief alajuridiction précédente d'avoir constaté de maniere
insoutenable que I'intimeé est retraité.

E.34.1

Lacour cantonale a retenu que la mére se prévalait a cet égard d'un document non signé
(Piéce 25 de son bordereau du 22 ao(t 2016), selon lequel I'intimé serait administrateur de
guatre sociétés incorporées au Royaume-Uni, dont il serait au demeurant I'un des
actionnaires, respectivement |'un des ayants droit économiques. Or, cette piéce n'était pas
probante, dés lors qu'elle n'était pas signée et que I'on ignorait de qui €lle émanait. Durant la
procédure d'appel, la mére avait en outre produit des documents (Piéce 8 de son bordereau
du 19 avril 2017) relatifs alafondation, le 12 janvier 2017, d'une société au Royaume-Uni,
dont I'intimé était, selon elle, I'un des administrateurs. || apparaissait toutefois que si
I'intimé avait effectivement été coadministrateur de cette société au moment de sa
fondation, il avait démissionné de ses fonctionsle 3 février 2017 (Piéce 3 produite par
l'intiméle 1

er mai 2017). Cela étant, le fait d'étre administrateur, respectivement actionnaire, ne
prouvait pas gque I'intimé, &gé de 72 ans, ne serait pas retraité, encore moins qu'il ne serait
pas en mesure d'organiser ses activités de maniére a étre disponible pour son fils commeil
I'affirmait.

E.34.2

Selon larecourante, le fait que son époux soit retraité ne serait attesté par aucune piece du
dossier. Elle reproche par ailleurs ala cour cantonale d'avoir écarté sa" contre-preuve ",
alors gqu'un extrait Zefix, " parfaitement comparable ", serait valable sans signature dans
tout proces. Quant ala problématique de I'activité dans des sociétés au Royaume-Uni, elle
n'aurait pas tant d'importance sagissant du temps que le pere aurait a consacrer a son fils,
gue dans I'appréciation des liens manifestes de I'intimé avec le Royaume-Uni et de la
fréquence évidente des voyages qu'il doit effectuer dans ce pays, ce qui lui permettrait de
maintenir des relations personnelles avec I'enfant méme si celui-ci déménageait. Par
ailleurs, le juge se serait contenté des déclarations de I'intimé sagissant de la fréquence de
ses voyages au Royaume-Uni, alors qu'il aurait di admettre la réquisition de production de
pieces de larecourante, " atout le moins en ce qui concerne la compagnie aérienne

l.

E. 343

Si, par sacritique concernant sa" contre-preuve ", larecourante entend contester le fait que
la Piéce 25 de son bordereau du 22 ao(t 2016 a été écartée par la cour cantonale, son grief
ne remplit manifestement pas |les exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF , partant,
est irrecevable (cf.

supraconsid. 2.2), lamére se limitant & proposer sa propre appréciation de la valeur
probante de cette piéce, intitulée " mémo . S elle entendait en réalité se référer aux pieces
9et9

bis de son bordereau du 19 avril 2017, larecourante perd de vue que la production de ces
documents a été jugée tardive par la cour cantonale. Elle aurait dés lors di invoquer et
démontrer une application arbitraire del' art. 317 al. 1 CPC a cet égard, ce qu'elle n'a pas
fait. Dans lamesure ou elle critique le rejet de sa réquisition de production de piéces et la
fréquence des voyages de I'intimé, la recourante ne formule aucun grief d'ordre



constitutionnel a cet égard, de sorte que sa critique est d'emblée irrecevable ( art. 98 et 106
a.2LTF; cf.

supraconsid. 2.1).

E.35

La recourante reproche par ailleurs ala cour cantonale d'avoir arbitrairement confirmé
I'appréciation du premier juge selon laquelle I'enfant n‘avait plus de reperes stables.

Selon lajuridiction précédente, le SPJ avait certesrelevé que lavie de C. était
stable et organisée. Il avait toutefois également observé que celui-ci souffrait visiblement de
la séparation de ses parents, |'assistante sociale ayant au demeurant déclaré al'audience
gu'elle se montrait aujourd'hui inquiéte pour |'enfant au vu des proportions que prenait 1a ™"
guerre conjugale " entre les parties. Or, lefait que lavie de I'enfant apparaisse a premiére
vue stable et organisée n'excluait pas que ses repéres puissent étre fortement mis amal par
le conflit existant entre ses parents. Il n'y avait dés lors pas lieu de remettre en cause
I'appréciation du premier juge sur ce point.

Selon lameére, il sagirait d'un truisme de dire gqu'un enfant souffre de la séparation de ses
parents. Celle-ci ayant eu lieu en I'espéce en septembre 2014, elle n'aurait plus du tout le
méme impact " trois ans apres face a un pré-adolescent qui a été longuement suivi par un
psychologue ". Cette considération n'aurait ainsi plus lieu d'étre sauf a" dresser [...] éément
par élément un cliché arbitraire de la situation réelle en vue de justifier un maintien en
Suisse".

En 'occurrence, le grief de larecourante - purement appellatoire - ne remplit nullement les
exigences de motivation susmentionnées (cf.

supra consid. 2.2), de sorte qu'il est demblée irrecevable.

E.3.6

Pour clore sa critique sur |'appréciation arbitraire des preuves, la recourante résume encore
les éléments qui justifieraient selon elle le déménagement de I'enfant. En tant que sa critique
ne se recoupe pas avec les é éments déa examines (cf.

supra consid. 3.1-3.5), elle sera examinée ci-apres sous I'angle du grief d'application
arbitraire de " art. 301a CC (cf.

infraconsid. 5).

E.4

Larecourante reproche ensuite a l'autorité précédente d'avoir commis un déni de justice
formel (art. 29 al. 1 Cst. ) et d'avoir violé son droit a une décision motivee (art. 29 al. 2 Cst.
) sagissant de son argument selon lequel le pere commettrait un abus de droit en se
prévaant del' art. 301aCC .

E.41

Lacour cantonale a estimé que le grief de larecourante selon lequel I'intérét de I'intimé
pour lagarde de |'enfant serait trés vraisemblablement feint ne reposait sur rien de concret,
une telle conclusion ne pouvant pas étre tirée des é éments invoqués a l'appui de |'appdl,
lequel ne portait par ailleurs pas sur la question de lagarde.

E.42



Larecourante soutient avoir allégué dans son appel le fait que le refus du pére de laisser
déménager I'enfant était uniquement motivé par la crainte de créer un for au Royaume-Uni
pour la procédure de divorce. Elle aurait ainsi fait valoir que la problématique du lieu de
résidence de I'enfant ne viserait plus le bien de celui-ci, mais les éventuels intéréts de
I'intimé, qui instrumentaliserait son fils. En effet, e pére aurait déposé une requéte de
mesures protectrices tendant a l'attribution de la garde deux jours avant le rejet de la
procedure de divorce avec accord commun - dans le cadre de laquelle il ne réclamait ni la
garde exclusive ni lagarde partagée. La chronologie serait ainsi éloguente et démontrerait
gue l'intimé" ne sest servi de cette problématique de garde que pour bloguer son épouse en
Suisse afin de I'empécher de créer un for au Royaume-Uni puisque le divorce suisse, qui
financiérement convenait tres bien ou en tout cas mieux al'intimé, capotait ". Par ailleurs,
en réaction a sa prise de connaissance de la litispendance britannique, le pére se serait servi
du fait que larecourante avait déménagé en France avec |'enfant pour réclamer a nouveau la
garde de celui-ci. Ses conclusions superprovisionnelles du 3 octobre 2016 seraient " plus
flagrant[es] encore". Lefait que le pére ait conclu ace qu'il soit constaté que larésidence
habituelle de I'enfant se trouvait en Suisse démontrerait " [son] obsession de maintenir un
lien avec la Suisse afin de ne pas déplacer |e for du divorce en validant lalitispendance
précédente britannique ". L'intimé commettrait ainsi un abus de droit en se prévaant del'
art. 301a CC dans un but nullement visé par cette disposition. La cour cantonale aurait a ce
propos a nouveau " botté en touche " en estimant que ce grief ne reposait sur rien de
concret. En rejetant le fait que la problématique puisse faire I'objet d'un abus, la cour
cantonale aurait commis un déni de justice ainsi qu'une violation du droit d'étre entendu,
son argumentation tenant en une " faméique phrase .

E. 4311

Selon lajurisprudence, 'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagon suffisante et pertinent pour I'issue du litige, commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 al. 1 Cst. (ATF 1351 6 consid. 2.1; arrét 5D_105/2017 du 17
ao(t 2017 consid. 3.3.2).

E. 4312

Lajurisprudence a par ailleurs déduit deI' art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour l'autorité de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sl
y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces
exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que |'intéresse puisse se rendre compte
de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. || n'a pas |'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties,
mai's peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, apparaissent pertinents (ATF
1411V 249 consid. 1.3.1; 141 V 557 consid. 3.2.1). Deslors que I'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté
méme si |la motivation présentée est erronée ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et les
références).

E.43.2

En I'espece, la cour cantonale arejeté I'argument de la recourante concernant I'intérét simulé
du pere pour I'enfant en indiquant qu'aucun éément concret ne corroborait cette thése. Cette
motivation apparait suffisante au regard des principes susmentionnés (cf.



supraconsid. 4.3.1.2), de sorte que le grief de violation du droit d'étre entendu est infondé.
Par ailleurs, le simple fait que lajuridiction précédente n'ait pas suivi I'argumentation de la
recourante et [ui ait donné tort sur ce point ne saurait constituer un déni de justice prohibé
par I'art. 29 a. 1 Cst. , de sorte que ce grief doit également étre rejeté.

Pour le surplus, en tant que la recourante tente de démontrer, par le biais du déroulement de
la procédure, la volonté interne de I'intimé, plus précisément que I'intérét de celui-ci pour
son fils serait feint, la critique - au demeurant largement appellatoire (cf.

supraconsid. 2.2) et dont il est douteux qu'elle se rapporte al'objet du litige - porte sur une
guestion de fait, sans que la mére ne fasse valoir de grief d'arbitraire ddment motivé a cet
égard. A défaut d'une critique d'ordre constitutionnel (art. 98 LTF ; cf.

supraconsid. 2.2), son grief est dés lors d'emblée irrecevable. Sa critique de droit
concernant laviolation del' art. 2 a. 2 CC est également irrecevable pour laméme raison (
art. 98 LTF; cf.

supraconsid. 2.1).

E.5
Lamere se plaint enfin d'une application arbitraire de|' art. 301a CC .

E.51

La cour cantonale a considéré que les circonstances concrétes des arréts du Tribunal fédéral
dont se prévalait larecourante ( ATF 142 111 1, 481; arrét 5A_945/2015 du 7 juillet 2016,
depuislorspubliéin ATF 142 111 498 ) n'étaient pas transposables ala présente cause. Ellea
ensuite examiné quelle solution commandait le bien de |'enfant dans le cas d'espéce.
Comme l'avait relevé le premier juge sur la base du rapport du SPJ et des déclarations de
|'assistante sociale, dont il n'y avait pas lieu de sécarter, I'enfant était né en Suisse, ou il
avait depuis toujours vécu et avait un environnement social important, ayant beaucoup
d'amis dans son quartier et son école. Lorsgu'il Sétait entretenu avec |'assistante sociale du
SPJ, il avait en outre exprimé de maniére claire son souhait de rester en Suisse et avait parlé
du peu de contacts qu'il avait avec safamille en Angleterre, ce qui indiquait que les
relations qu'il entretenait avec ce pays, bien que bonnes, n'étaient pas auss étroites que
celles qu'il pourrait avoir avec d'autres personnes résidant dans notre pays, tels que ses
connaissances qu'il cotoyait réguliérement, voire quotidiennement. Par ailleurs,

C. avait une excellente relation avec son pere qui était tresinvesti aupres de lui et
qui, comme lamere, disposait de bonnes compétences éducatives et était apte a prendre soin
de lui personnellement. A celasajoutait que le SPJ estimait que I'intérét de I'enfant était de
rester dans un environnement qui lui était familier et proche de son pere.

Dans ces circonstances, le premier juge, se fondant notamment sur I'avis du SPJ, avait a
juste titre retenu qu'a ce stade, le lieu de résidence de I'enfant devait demeurer en Suisse,
afin de minimiser les changement inutiles dans sa vie dans un contexte de séparation
difficile des parents. I semblait en effet justifié de ne pas déraciner I'enfant, qui était né,
avait toujours vécu et avait tous ses reperes dans notre pays. Cela était d'autant plus vrai que
I'on se trouvait au stade des mesures provisionnelles, qu'une procédure de divorce était
pendante et que les deux parents se déclaraient préts et semblaient a priori a méme
d'assumer la garde, dont I'attribution serait vrai semblablement examinée dans e proces au
fond.



E.5.2

Seréférant alajurisprudence du Tribunal fédéral ( ATF 142 111 481 , 498; arrét
5A_274/2016 du 26 aolt 2016) ainsi qu'aladoctrine (M. WY SSEN/S. BURGAT, L'autorité
parentale conjointe et le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant; analyse de
I'arrét du Tribunal fédéral 5A_945/2015, Newsletter DroitMatrimonial.ch de septembre
2016), larecourante soutient en substance " qu'on ne peut |égitimement pas justifier d'un
coté que le bien de I'enfant empéche gu'il rentre dans son pays d'origine dont il parle la
langue et ou il atoute safamille, car celale couperait de son pere, mais que ce méme bien
de I'enfant impose de le couper de sameére et de son frére si ceux-ci partent . C.

N'aurait jamais dit qu'il voulait rester en Suisse, mais uniquement qu'il souhaitait " rester
proche de son pére ", ou que celui-ci setrouve. La domiciliation au Royaume-Uni de
I'enfant permettrait au demeurant un droit de visite, le lien pere-fils n'étant nullement misen
péril par le déménagement. L'argument selon lequel on se trouverait au stade des mesures
provisionnelles tomberait également a faux apreés trois ans de séparation et une volonté
claire de larecourante de retourner tot ou tard dans son pays, de sorte qu'il n'y aurait aucun
risque de vider le proces au fond de sa substance. Enfin, la décision serait choguante dans
son résultat, des lors que la recourante et son fils sont britanniques, que le pays de
destination est celui d'origine ainsi que le centre des affaires de I'intimé, que toute lafamille
est également au Royaume-Uni, quiil y a1l ans, I'intiméa" trouvé que c'était une bonne
idée de faire démeénager D. en Suisse et que celui-ci n‘a aucunement souffert de la
situation, le voyage dans |'autre sens n'ayant a priori aucune raison d'étre néfaste a

C. ", qu'aucun éément contre le départ de I'enfant n'existerait, que l'intérét de
I'intimé pour son fils serait feint et son " désir de contréle " constant. La décision ne se
baserait que sur le rapport du SPJ, fondé sur les déclarations d'un enfant dont les parents
venaient de se séparer. Le besoin de stabilité de I'enfant commanderait qu'il suive le parent
gui sest jusqu'a présent occupé de lui, a savoir samere. Refuser le changement du lieu de
résidence reviendrait en pratique a nier tout droit au déménagement et surtout a vider
completement de sa substance ' art. 301aCC.

E.53.1
Sous I'empire du nouveau droit, lanotion de" droit de garde " (

Obhutsrecht ) - qui incluait la compétence de déterminer le lieu de résidence et le mode
d'encadrement de I'enfant ( ATF 136 111 353 consid. 3.2; 128 |11 9 consid. 4a) - a éé
remplacée par le" droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant " (

Recht den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen ), qui constitue une composante a part
entiere de |'autorité parentale (art. 301aa. 1 CC). Aing, lorsgque I'autorité parental e est
conjointe, ce qui est désormaislarégle (art. 296 al. 2, 298aal. 1, 298b al. 2 et 298d al. 1
CC), I'accord de I'autre parent, du juge ou de I'autorité de protection de I'enfant est un

préal able nécessaire pour déplacer le lieu de résidence de I'enfant al'étranger ou dans un
endroit ayant un impact important pour |'exercice de |'autorité parentale ou pour les
relations personnelles de I'autre parent ( art. 301aal. 2 CC). Ladécision du juge ou de
|'autorité de protection de |'enfant sera prise dans I'intérét de I'enfant, lequel est protégé par
la Constitution ( art. 11 Cst. ) et constitue laligne directrice pour |I'ensemble des affaires se
rapportant aux enfants ( ATF 141 111 328 consid. 5.4; 141 111 312 consid. 4.2.4 et les
références). Si cet intérét est préservé, |'autorisation de déménager pourra étre accordée, si
nécessaire apres révision des modalités régissant la prise en charge et lesrelations
personnelles de I'enfant (Message du 16 novembre 2011 concernant une modification du



Code civil suisse [Autorité parentale], FF 2011 p. 8345 ad art. 301a CC).

Considérant que laliberté personnelle (art. 10 a. 2 Cst. ), laliberté d'établissement ( art. 24
Cst. ) ainsi que laliberté économique ( art. 27 Cst. ) des parents doivent également étre
respectées, le Parlement arenonceé au projet initial du Conseil fédéral selon lequel
|'autorisation de |'autre parent, du juge ou de I'autorité de protection était nécessaire non
seulement pour déplacer le lieu de résidence de I'enfant mais également celui de chaque
parent dans les hypothéses visées par |' art. 301a CC (Message précité, FF 2011 p. 8344 s.
ad art. 301a CC). De cefait, le juge ou I'autorité ne doit pas répondre ala question de savoir
Sil est dansl'intérét de I'enfant que ses deux parents demeurent en Suisse, mais doit plutot
se demander si son bien-étre sera mieux préservé dans I'hypothése ou il suivrait le parent
qui envisage de déménager ou dans celle ou il demeurerait auprés du parent restant sur
place, tout en tenant compte du fait que la garde, les relations personnelles et 1a contribution
d'entretien pourront toujours étre adaptées en conséquence au sensde |' art. 301aal. 5 CC (
ATF 142 111 481 consid. 2.6; arrét 5A_274/2016 précité consid. 6).

E.53.2

Les critéres développés par le Tribunal fédéral en lien avec I'attribution de lagarde dansle
cadre d'une procédure de séparation ou de divorce peuvent étre transposés a |'application de
I' art. 301a CC . Lesintéréts des parents doivent ainsi étre relégués au second plan lorsqu'il
sagit de déterminer lanouvelle attribution des droits parentaux ( ATF 142 111 498 consid.
4.4). Au nombre des critéres essentiels entrent en ligne de compte les relations personnelles
entre parents et enfant, les capacités éducatives respectives des parents, leur aptitude a
prendre soin de |'enfant personnellement, a sen occuper, ainsi qu'a favoriser les contacts
avec l'autre parent; il faut choisir la solution qui, au regard des données de |'espece, est la
mieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires a un dével oppement
harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel. En cas de capacités
d'éducation et de soin éguivalentes des parents, le critére de la stabilité des relations, selon
lequel il est essentiel d'éviter des changements inutiles dans |'environnement local et social
des enfants propres a perturber un dével oppement harmonieux est important ( ATF 142 111
481 consid. 2.7, 498 consid. 4.4; arrét 5A_274/2016 précité consid. 6 et les références).

Pour évaluer ces criteres, le juge du fait dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Le
Tribunal fédéral n'intervient que Sil sest écarté sans motif des principes établis par la
doctrine et lajurisprudence, lorsgu'il sest fondé sur des faits qui ne devaient jouer aucun
réle pour la solution du cas d'espéce, ou lorsque, au contraire, il n'a pas tenu compte de
circonstances qui auraient impérativement da étre prises en considération ( ATF 142 [11 617
consid. 3.2.5 et les références).

E.54
Par sa critique - qui est en partie appellatoire (cf.

supra consid. 2.2) ou se fonde sur des é éments écartés sans arbitraire par lajuridiction
précédente (cf.

supra consid. 3) -, larecourante se borne a décrire la solution qui lui parait juste, au regard
deladoctrine et de lajurisprudence. Ce faisant, elle ne démontre pas en quoi la solution de
la cour cantonale serait arbitraire au stade des mesures provisionnelles, alors que I'enfant a
jusqu'ici toujours vécu en Suisse et que les deux parents, qui bénéficient de bonnes
compétences éducatives, se déclarent préts a assumer la garde dont I'attribution sera



vraisemblablement examinée dans la procédure au fond. En effet, le simple fait qu'une autre
solution paraisse concevable ala recourante ne suffit pas a démontrer que lajuridiction
précédente aurait versé dans I'arbitraire en interdisant le déplacement de I'enfant (cf.

supraconsid. 2.1).

Au vu de ce qui précéde, le grief est infondé dans la mesure de sa recevabilité, ce qui scelle
le sort de la procédure.

E.6

En conclusion, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué
de dépensal'intimé, qui n'apas ééinvité ase déterminer (art. 68a. 1 et 2LTF).
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