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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin bezeichnet ihre Eingabe als "Beschwerde”, ohne sich Gber die Art
des erhobenen Rechtsmittels zu dussern. Sie selbst scheint von einer subsididren
Verfassungsbeschwerde im Sinn von Art. 113 ff. BGG auszugehen, braucht sie doch
verschiedentlich das Wort "V erfassungsbeschwerde" und macht sie auch die "Verletzung
klaren Rechts' geltend. Einen solchen Riigegrund gibt es allerdings weder bei der
Beschwerde in Zivilsachen noch bei der subsididren Verfassungsbeschwerde. Ohnehin
bestimmt sich nach den zwingenden V erfahrensvorschriften des BGG, in welcher Form die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin entgegengenommen werden kann.

Das Verfahren tragt Uber die Auslegung einer Dienstbarkeit; damit liegt eine Zivilsache im
Sinnvon Art. 72 Abs. 1 BGG vor. Der Streitwert wurde von den kantonalen Instanzen
Ubereinstimmend auf Fr. 30'000.-- beziffert, so dass auch der Mindeststreitwert gemass Art.
74 Abs. 11it. b BGG gegeben ist. Der obergerichtliche Entscheid erweist sich mit Bezug auf
das materielle Recht (vgl. Art. 95 BGG ), der Beschluss des K assationsgerichts mit Bezug
auf die Sachverhaltsfeststellung (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG) als
letztinstanzlich im Sinn von Art. 75 Abs. 1 BGG . Mithin steht die Beschwerde in
Zivilsachen ((Art. 72 ff. BGG ) und nicht die subsididre V erfassungsbeschwerde ( Art. 113
BGG ) offen.

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen alle Riigen geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden.
Rechtsverletzungen prift das Bundesgericht frel ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), aber nur im
Rahmen begrindeter VVorbringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Mit Bezug auf den Sachverhalt ist
das Bundesgericht an die von der |etzten kantonalen Instanz festgestellten Tatsachen
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann einzig vorgebracht werden, diese
seien offensichtlich unrichtig festgestellt worden ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei
"offensichtlich unrichtig” mit "willkUrlich" gleichzusetzen ist (Botschaft, BBl 2001 IV
4338; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133111 393 E. 7.1 S. 398), oder sie beruhten auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art.
8 ZGB ). Esgilt das strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2
S. 255).

E.2

Das Obergericht hat zusammengefasst erwogen, dass es sich um eine ungemessene
Dienstbarkeit handle, womit die Bedirfnisse des herrschenden Grundstticks massgebend
seien. Offensichtlicher Zweck der Dienstbarkeit sei das Ermoglichen eines
uneingeschrankten Zugangs zur C. strasse Uber den B. platz. Angesichts
der ortlichen Begebenheiten und des seit tiber 100 Jahren bestehenden Zustandes konne das
1996 ohne Einschrankung begriindete Fuss- und Fahrwegrecht nur so verstanden werden,



dass der Beschwerdegegnerin als Eigentiimerin des herrschenden Grundstiicks jederzeit der
Zugang zu beiden Hauseingangen Uber den B. platz zu ermdglichen sei. Andere
Zugange seien nie zur Diskussion gestanden und wirden es auch jetzt nicht. Zumal die
Beschwerdefuhrerin nicht bereit sai, ein im Grundbuch angemerktes Zufahrtsrecht tber ihr
Grundstuick Nr. 3 einzurdumen, sondern sie vielmehr angedroht habe, dies nicht mehr zu
gestatten, sai das herrschende Grundstiick auf die Zufahrt Gber das Grundstiick Nr. 2

(B. platz) angewiesen und diese erfordere die Flache der beiden fraglichen
Parkplétze, weil sie bei untersagter (Mit)Benutzung der Flache des Grundstiicks Nr. 3in
einem spitzen Winkel zu erfolgen habe.

E.3

Mit Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung macht die BeschwerdefUhrerin verschiedene
"Aktenwidrigkeiten”, diverse Verstosse gegen Art. 8 und 9 BV sowie eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend; sie bringt vor, das Obergericht sei von einem anderen als dem
von den Parteien vorgebrachten Sachverhalt ausgegangen (das frihere Wegrecht habe so
nie bestanden bzw. sei unbewiesen; es sei keineswegs klar, dass es seit je die beiden
Hauseingange der Liegenschaft auf dem herrschenden Grundstiick bedient habe; es sel
offen geblieben, ob beim Quartierplanverfahren die Grundstticksgrenzen verschoben
worden seien; die "exakte Angabe von 2 m" sel nicht neu, da von Anfang an offensichtlich;
die Eigentiimerin des herrschenden Grundstiicks misse nicht in einem spitzen Winkel in
das Grundsttick einfahren).

Fir all diese Riigen stand der Beschwerdefthrerin die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde
offen, konnte sie doch einerseits die Verletzung wesentlicher Verfahrensgrundsétze sowie
aktenwidrige oder willkurliche tatsachliche Annahmen ( § 281 Ziff. 1 und 2 ZPO /ZH) und
andererseits eine Verletzung von Art. 8, 9 und 29 BV geltend machen ( § 285 Abs. 2 ZPO
/ZH). Diesbezuglich erweist sich folglich einzig der kassationsgerichtliche Beschluss als
kantonal letztinstanzlicher Entscheid im Sinn von Art. 75 Abs. 1 BGG und kann vor
Bundesgericht nur dieser Anfechtungsobjekt sein ( BGE 135 [11 585 E. 3 S. 587). Indem
sich die Beschwerde in Zivilsachen jedoch durchwegs auf das obergerichtliche Urteil
bezieht und sich nicht mit den Erwagungen des K assationsgerichts ausel nandersetzt, hat die
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung den falschen Entscheid
angefochten und kann insowelit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE 125 |
492 E. lalcc S. 495).

E.4

Soweit der Richter aufgrund eines Bewel sverfahrens zu einem bestimmten Ergebnis
gelangt, wird die Frage der Beweislastverteilung gegenstandslos ( BGE 130 111 591 E. 5.4
S. 602; 13211 626 E. 3.4 S. 634). Nachdem die Beschwerdefthrerin mit Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung und Bewel swiirdigung den falschen Entscheid angefochten hat und
die betreffenden Feststellungen fur das Bundesgericht somit verbindlich sind ( Art. 105
Abs. 2 BGG), ist sie als Folge auch mit Bezug auf ihr VVorbringen, das Obergericht habe
Art. 8 ZGB fasch angewandt, nicht zu héren, umso mehr alsihre Riige im Kern den
Sachverhalt und nicht die Beweislast betrifft: Die Beschwerdefihrerin macht ndmlich
geltend, die Beschwerdegegnerin habe nicht bewiesen, dass sie fur die Zufahrt bzw. zur
Auslbung der Dienstbarkeit tatséchlich die Flache der beiden umstrittenen Parkplétze
benttige; damit behauptet die Beschwerdefihrerin aber das Gegenteil vom dem, was das
Obergericht verbindlich festgestellt hat.



E.5

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Obergericht eine Verletzung von Art. 737 Abs. 2 und
694 Abs. 3 ZGB vor. Sie macht geltend, das Obergericht hétte die konkreten Bedirfnisse
der beiden Parteien feststellen missen. Andere Zugange waren womaoglich weniger invasiv
und ihr Interesse an den beiden Parkpléatzen durfte schwerer wiegen als der Wunsch der
Beschwerdegegnerin nach einer 4m breiten Zufahrt. Insbesondere ware im Rahmen der
schonenden Rechtsaustibung auch zu prifen, ob nicht ein einziger Zugang zur Liegenschaft
der Beschwerdegegnerin geniige, zumal diese ja auch nach den Feststellungen des
Obergerichts allenfalls das dreieckige Blumenbeet abreissen miisse. Es habe eine
Umschreibung und Definition der tatséchlich ausiibbaren Rechte zu erfolgen, ansonsten die
ungemessene Dienstbarkeit zur Folge habe, dass ihre Rechte am bel asteten Grundstiick bis
auf das nackte Eigentum ohne dessen Nutzbarmachung eingeschrankt werde.

E.51

Von vornherein keine Rechtsverletzung dartun kann die Beschwerdefthrerin mit ihren
Vorbringen, esverbleibe ihr auf der Dienstbarkeitsflache keine verniinftige
Nutzungsmadglichkeit und es missten auch andere Zugangsmdglichkeiten zum Grundstiick
der Beschwerdegegnerin gepruft werden: Die Beschwerdegegnerin verlangt nicht ein
Notwegrecht, sondern dass ihr die Austibung der zulasten des Grundstlicks Nr. 2 im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeit entsprechend der Zweckbestimmung erméglicht
wird. Der Verweis auf Art. 694 Abs. 3 ZGB und die Diskussion, ab welchen anderen
Grundstticken alenfalls auch noch ein Zugang zur Liegenschaft der Beschwerdegegnerin
maoglich wére, sind deshalb verfehlt. Diese hat vielmehr Anspruch auf zweckgemasse
Dienstbarkeitsaustibung. Insoweit trifft die Beschwerdefthrerin als Eigentimerin des

bel asteten Grundstiicks eine Duldungspflicht und darf sie die zur ungehinderten Ausibung
der Dienstbarkeit erforderliche Flache nicht fir eigene bzw. fir die Zwecke eines anderen
Grundstiickes brauchen, das ihr ebenfalls gehort (konkret a's Parkplétze fir das auf dem
Nachbargrundstiick Nr. 3 stehende Restaurant).

E.5.2

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde lasst sich nicht klar enthehmen, ob die
Beschwerdefiihrerin das Vorliegen einer ungemessenen Dienstbarkeit bestreitet. Insofern
genugt die Beschwerde den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.
Ohnehin liegt offensichtlich ein typischer Fall einer ungemessenen Dienstbarkeit vor (vgl.
LIVER, Zurcher Kommentar, N. 21 zu Art. 737 ZGB ), bel welcher sich Inhalt und Umfang
nach den Bedirfnissen des herrschenden Grundstiicks bzw. der dienstbarkeitsberechtigten
Person richten (Liver, aa.O., N. 21 zu Art. 737 und N. 8 zu Art. 739 ZGB ).

E.53

Was die Zweckbestimmung der Dienstbarkeit und die Bedirfnisse des herrschenden
Grundstlicks anbelangt, so geht es um die Gewahrung eines begeh- und befahrbaren
Zugangs zur C. strasse. Das Obergericht hat die (geméass den AusfihrungeninE. 3
nicht tauglich angefochtene) Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass zur Austibung des
Fahrwegrechts unabhéngig von der Gestaltung der Zufahrt Uber das belastete Grundstiick
bzw. der Parkmoglichkeit auf dem berechtigten Grundstiick die Fléche der beiden
nordlichst gelegenen Parkplétze benttigt wird. st aber diese Flache nach den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen des Obergerichts so oder anders minimal nétig, hat erstens das
Obergericht entgegen der Behauptung der BeschwerdefUhrerin die tatsachlichen



Bedirfnisse festgestellt, ist zweitens belanglos, dass die betreffende Flache in der aktuellen
Gestaltung gleichzeitig beide Hauseingange bedienen kann, und entspricht drittens das von
der Beschwerdegegnerin gestellte (bzw. im Verlauf des Verfahrens auf die Entfernung der
Markierungen bel zwei statt drei Parkplétzen reduzierte) Rechtsbegehren bereits der
schonendst mdglichen Rechtsaustibung, so dass keine Verletzung von Art. 737 Abs. 2 ZGB
ersichtlich ist. Vielmehr darf die Beschwerdefuhrerin geméass Art. 737 Abs. 3 ZGB nichts
unternehmen, was die Austibung der Dienstbarkeit verhindert oder erschwert. Genau dies
hat sie aber getan, indem sie auf der minimal notwendigen Dienstbarkeitsfl&che Parkplétze
markiert hat, was den Zugang zum herrschenden Grundsttick verhindert, wenn sie belegt
sind. In korrekter Anwendung von Bundesrecht ist das Obergericht deshalb zum Schluss
gelangt, dass die betreffenden Markierungen zu entfernen sind.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die als Beschwerde in Zivilsachen
entgegenzunehmende Eingabe vom 15. Juni 2010 abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten
werden kann. Die Gerichtskosten sind folglich der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Der
Gegenpartei sind lediglich im Zusammenhang mit dem Schreiben zur aufschiebenden
Wirkung K osten entstanden, die sie jedoch selbst zu tragen hat, weil entgegen ihrem Antrag
aufschiebende Wirkung gewéhrt worden ist.
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