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Erwagungen

E. 1

Bei Ruickfiihrungsentscheiden nach dem Haager Ubereinkommen tiber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HKU, SR 0.211.230.02) geht es um die
Regelung der Rechtshilfe zwischen den Vertragsstaaten ( BGE 120 |1 222 E. 2b), diein
unmittelbarem Zusammenhang mit der Respektierung und Durchsetzung ausléndischen
Zivilrechts steht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 BGG; BGE 133111 584 ).

Gegen den Entscheid des Obergerichts, welches al s einzige kantonal e Instanz entschieden
hat (Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber international e Kindesentfiihrung und die Haager
Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen, BG-KKE, SR 211.222.32),
steht die Beschwerde in Zivilsachen offen ( Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG ). Der angefochtene
Entscheid wurde am letzten Tag der siebentétigen Abholfrist am Schalter abgeholt; die am
5. Juni 2025 eingereichte Beschwerde ist somit rechtzeitig erhoben worden ( Art. 100 Abs.
2 lit. c BGG).

Mit der Beschwerde kannin erster Linie die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 951it. a
BGG ) und von Vdlkerrecht (Art. 95 lit. b BGG ) gertigt werden, wozu als Staatsvertrag
auch das Entfthrungstibereinkommen gehart.

Der kantonal festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann hochstens eine offensichtlich unrichtige, d.h. willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, wobel das strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG).

Soweit die Mutter im bundesgerichtlichen Verfahren die rechtshilfeweise Einholung eines
Berichtes der spanischen Schule zum Vorfall im Auto (dazu E. 3.2) verlangt, ist sie- wie
schon im Zusammenhang mit ihrer Beschwerde betreffend den Ausstand der instruierenden
Oberrichterin (vgl. Urteil 5A_396/2025 vom 28. Mai 2025 E. 2) - erneut darauf

hinzuwei sen, dass das Bundesgericht grundsétzlich keine Beweismittel abnimmt, sondern
vielmehr bei einer willkurlich unterbliebenen Bewel sabnahme die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen wére (BGE 135111 31 E. 2.2; 136 111 209 E. 6.1; zuletzt Urtell
5A_676/2024 vom 10. Oktober 2024 E. 3.1; zur ganz ausnahmsweisen Beweisabnahme bel
aussergewohnlichen Umstanden vgl. Art. 55 BGG ; BGE 136 11 101 E. 2; zuletzt Urtell
5A_110/2025 vom 16. April 2025 E. 2.3). Soweit die Mutter die Abweisung des analogen
Bewel santrages durch das Obergericht kritisiert, wird darauf im Sachzusammenhang
zuriickzukommen sein (vgl. E. 3.3).

E.2

Die Ruckfuhrungsvoraussetzungen sind nicht (mehr) umstritten, insbesondere nicht (mehr)
das auch dem Vater zustehende A ufenthal tsbestimmungsrecht betreffend die Kinder und



die tatséchliche Ausiibung des Sorgerechts durch den Vater vor deren Verbringen (Art. 3 lit.
aund bi.vV.m. Art. 5lit. aHKU). Ist somit das Verbringen der Kinder in die Schweiz
widerrechtlich, muss gemass Art. 12 Abs. 1 HKU ohne materielle Priffung die sofortige
Ruckfihrung der Kinder in den Herkunftsstaat angeordnet werden, soweit nicht
ausnahmsweise ein Ausschlussgrund objektiv glaubhaft gemacht ist (statt vieler: BGE 133
[11 146 E. 2.4). Diesbezuglich ruft die Mutter auch vor Bundesgericht die Ausschlussgriinde
von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU (dazu E. 3) und Art. 13 Abs. 2 HKU an (dazu E. 4).
Ausserdem macht sie eine Verletzung von Art. 20 HKU (dazu E. 5) und von Art. 19 HKU
geltend (dazu E. 6).

E.3

Von der Rickftihrung eines Kindes kann abgesehen werden, wenn diese mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fir das Kind
verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt (Art. 13
Abs. 11it. b HKU).

E.31

Der Begriff der schwerwiegenden Gefahr ist restriktiv auszulegen, insbesondere wenn die
Wiederherstellung des Status quo ante - worauf das Ruckfihrungstibereinkommen zielt
(vgl. Art. 1 lit. aHKU) - erreicht werden kann (grundlegend: Urteil 5A_913/2010 vom 4.
Februar 2011 E. 5.2; letztmals bestatigt in 5A_952/2021 vom 6. Januar 2022 E. 4.1). Sieist
nach konstanter bundesgerichtlicher Formel bei spiel sweise gegeben bei einer Riickfiihrung
inein Kriegs- oder Seuchengebiet oder wenn zu befirchten ist, dass das Kind nach der
Ruckgabe misshandelt oder missbraucht wird, ohne dass die Behdrden rechtzeitig
einschreiten wirden (Urteile 5A_913/2010 vom 4. Februar 2011 E. 5.1; 5A_674/2011 vom
31. Oktober 2011 E. 3.2; 5A_840/2011 vom 13. Januar 2012 E. 3.1; 5A_229/2015 vom 30.
April 2015 E. 6.1; 5A_293/2016 vom 8. August 2016 E. 5.3; 5A_437/2021 vom 8.
September 2021 E. 4; 5A_952/2021 vom 6. Januar 2022 E. 4.1; 5A_635/2022 vom 20.
September 2022 E. 4.1; 5A_531/2023 vom 26. Juli 2023 E. 7).

Keine schwerwiegende Gefahr seelischer Schadigung begriinden hingegen anfangliche
Sprach- und Reintegrationsschwierigkeiten, wie sie sich bei Kindern ab einem gewissen
Alter mehr oder weniger zwangslaufig ergeben ( BGE 130 111 530 E. 3). Sodann bedeutet
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine drohende Trennung zwischen der
Hauptbezugsperson und den Kindern fir sich allein noch keine schwerwiegende Gefahr (
BGE 130 111 530 E. 3), soweit es nicht um eine Trennung zwischen der Mutter und einem
Saugling oder Kleinkind geht (Urteile 5A_799/2013 vom 2. Dezember 2013 E. 5.6;
5A_936/2016 vom 30. Januar 2017 E. 6.3.1; 5A_518/2022 vom 2. August 2022 E. 3.1;
5A_635/2022 vom 20. September 2022 E. 4.1).

Schliesdlich ist zu beachten, dass es im Ruckfuhrungsverfahren nicht um
materiell-rechtliche Fragen geht, wie sie fir die Zuteilung des Sorgerechts massgebend
sind, namentlich bei welchem Elternteil oder in welchem Land das Kind besser aufgehoben
oder welcher Elternteil zur Erziehung und Betreuung des Kindes besser geeignet ware (
BGE 131 111 334 E. 5.3; 133111 146 E. 2.4); der Entscheid darliber ist nach dem Haager
System dem Sachgericht des Herkunftsstaates vorbehalten (vgl. Art. 16 und 19 HKU).

E.3.2



Das Obergericht hat zu der von der Mutter im kantonalen Ruckfuhrungsverfahren
behaupteten Gewalt, welche vom Vater ausgehe (verbale Beleidigungen wie "dirty dogs’,
tagliche Herabwirdigung der Kinder, tétliches Angreifen bzw. Schlagen des Sohnes),
festgehalten, dassim Zentrum ein vom Vater eingeraumter Vorfall im September 2024
stehe, welchen die Mutter auf Video aufgezeichnet habe. Darauf sei zu sehen, dass der
Vater den Sohn mit der Hand tétlich am Gesass erfasse; nachdem dieser zu weinen beginne,
setze sich der Vater zu ihm auf das Sofa und nehme ihn in den Arm. Anlésslich der
Kindesanhérung habe der Sohn auf Frage nach der familidren Situation ausgefhrt, er habe
es gemocht, als die Eltern nett zueinander gewesen seien, und er habe es gehasst, wenn sie
sich gestritten hatten. Der Vater sei manchmal nicht nett zu ihm gewesen. Einmal habe er
ihm auf die Schulter geschlagen und einmal habe er ihm einfach ins Gesicht geschlagen, als
er im Auto seiner Schwester "schnippen” beigebracht habe. Manchmal habe er Angst
gehabt, beim Vater zu sein. Auch gegentiber der Kindesvertreterin habe der Sohn gedussert,
dass der Vater ihn zweimal geschlagen und wiederholt beschimpft habe. Anlasslich der
Kindesanhérung habe die anwesende Kinderpsychol ogin beobachtet, dass beide Kinder an
den Vater gebunden seien. Wéhrend die Tochter, welche dem Vater vor der Anhorung bei
der ersten Begegnung in die Arme sprang, einen klaren Beziehungswunsch und
Verlustschmerz in Bezug auf den Vater zum Ausdruck bringe, sei beim Sohn, welcher dem
Vater verhaltener begegnete, aber weder bedriickt noch gestresst wirkte, in einer gewissen
Ambivalenz-Situation zu sehen. Er erkenne immer noch positive und negative A spekte auf
Seiten des Vaters. Es bestehe aber ein hohes Risiko, dass er unter dem massiven
Loyalitétsdruck Griinde fir eine Ablehnung suche und die Beziehung zum Vater opfere.

Das Obergericht hat weiter befunden und erwogen, dass die Aussagen des Sohnes ernst zu
nehmen seien, aber zumindest dem Narrativ der Mutter (permanente hdusliche Gewalt,
tagliche Erniedrigung der Kinder etc.) nicht durchwegs entsprechen wiirden. Diese hétten
keine Einwande erhoben, bei der jeweiligen Anhorung des anderen Geschwisters mit dem
Vater alein zu sein und bei seiner Anhdrung habe der Sohn auch zum Ausdruck gebracht,
gerne Zeit mit dem Vater zu verbringen und mit ihm gerne Golf zu spielen oder Rad zu
fahren. Auch schreibe er seinem Vater taglich Textnachrichten. Aus diesen geheim
Ubrigen hervor, dass sowohl er als auch seine Schwester den Vater vermissen wiirden. Vor
diesem Hintergrund sei zwar von gewissen erzieherischen Fehlleistungen des Vaters, aber
von einem grundsétzlich guten Verhaltnis zwischen ihm und den Kindern auszugehen und
es bestiinden keine Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefahrdung im Sinn von Art. 13 Abs.
1 lit. b HKU. Daran dndere auch die wegen angeblicher hauslicher Gewalt erstattete
Strafanzeige nichts. Diese sei von den spanischen Behorden soweit ersichtlich an die Hand
genommen worden, um die Vorwiirfe zu untersuchen. Im Ubrigen falle auf, dass die Mutter
die Vorwurfe erstmals nach ihrer Einreise in die Schweiz erhoben habe. Es sai nur schwer
erklarbar, weshalb sie erst eine Anzeige gemacht habe, nachdem sie sich durch den Umzug
in die Schweiz der behaupteten Gewalt bereits entzogen gehabt habe, wahrend sie sich in
Spanien trotz der von ihr behaupteten VVorfalle nie an die Behtrden gewandt, keine Schritte
zum Schutz der Kinder unternommen und offenbar auch keine Mihe bekundet habe, diese
regelmassig dem Kindsvater zur Betreuung zu Uberlassen. Abgesehen davon verlange das
HKU bloss die Riickkehr in das Land des bisherigen gewohnlichen Aufenthalts und keine
Ruckkehr in den Haushalt des zurtickgebliebenen Elternteils oder in die gleiche Ortschaft.
Schliesslich verflige Spanien Uber ein funktionierendes Rechtssystem und gehore zu den
fuhrenden Landern in Bezug auf Schutzmassnahmen bei geschlechterspezifischer Gewalt.



E.33

Die Muitter liess durch ihre Rechtsvertretung an der obergerichtlichen Hauptverhandlung
den Bewelsantrag stellen, es sei rechtshilfeweise ein Bericht der spanischen Schule tber
den Vorfall im Auto einzuholen. Der Vater und die Kindesvertreterin schlossen auf
Abweisung des Beweisantrages.

E.33.1

Das Obergericht hat den Bewelisantrag abgewiesen mit der Begriindung, von einem solchen
Bericht wéren keine zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten, zumal weder die Mutter noch
die Schule weitere Massnahmen in Bezug auf den Vorfall ergriffen hétten, und weil die
Einholung eines Berichtesin Spanien zu einer im Verhaltnis zum Beweiswert unhaltbaren
Verfahrensverzogerung fuhren wirde.

E.3.3.2

Die Mutter rugt in diesem Kontext ganz am Schluss ihrer Beschwerde (nach der
inhaltlichen Ausserung zu Art. 13 Abs. 1 lit. b, Art. 13 Abs. 2, Art. 20 und Art. 19 HKU
unter dem Titel "unrichtige Sachverhaltsfeststellung") eine Verletzung von Art. 296 ZPO
und macht geltend, eine Ablehnung der betreffenden Beweismassnahme sei vor dem
Hintergrund der freien Beweisfiihrung eine klare Verletzung des
Beweisfilhrungsanspruches; im Ubrigen wére eine schnelle el ektronische Ubermittiung des
Berichtes moglich, so dass das Verfahren nicht verzogert werde.

E.3.33

Vorliegend hat das Obergericht den Beweisantrag der Mutter aufgrund einer antizipierten
Beweiswirdigung abgewiesen (dazu BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 146 |11 73 E. 5.2.2). Diese
ist ein Teil der Beweiswirdigung, die vom Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberproft
werden kann ( BGE 138 111 374 E. 4.3.2; 146 111 73 E. 5.2.2). Obwohl die Mutter eingangs
den Willkurbegriff abstrakt ausftihrt, beschrankt sie sich in der Folge auf rein
appellatorische Ausfuhrungen.

Ohnehin liesse sich, selbst wenn diesbeziiglich spezifische Willkirriigen erhoben wirden,
weder mit dem Verweis auf den Untersuchungsgrundsatz noch mit demjenigen auf die freie
Beweiswirdigung Willkur dartun: Der Untersuchungsgrundsatz sowie das Recht auf
Bewel's schliessen die antizipierte Beweiswirdigung nicht aus ( BGE 146 111 73 E. 5.2.2;
146 V 240 E. 8.2; spezifisch zur antizipierten Beweiswirdigung im Bereich der
Untersuchungsmaxime zuletzt Urteile 8C_400/2024 vom 11. April 2025 E. 4.5;
8C_324/2024 vom 27. Mai 2025 E. 4.3; 8C_245/2025 vom 10. Juni 2025 E. 3). Der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung ( Art. 157 ZPO ) betrifft nicht die Frage, unter
welchen Bedingungen weitere Beweismittel zu erheben sind und wann ein Gericht in
antizipierter Beweiswirdigung davon absehen darf, sondern er besagt, dass das Gericht
nicht an starre Beweisregeln (z.B. "durch zweier Zeugen Mund wird allerwegs die Wahrheit
kund") gebunden ist.

Abgesehen davon springt ins Auge, dass der erst an der Hauptverhandlung gestellte
Beweisantrag einzig der Verschleppung des eilbedirftigen Ruckfuhrungsverfahrens diente,
hétte er doch schon im Vorgang zur Hauptverhandlung gestellt werden kénnen und wére es
Uberdies fUr die Mutter ein Leichtes gewesen, selbst bei der Schule einen Bericht Uber den
Vorfall im Auto, welcher sich offenbar im Jahr 2023 ereignet hat, einzuholen, wenn sie sich
davon etwas Uber die erstellte Aktenlage, insbesondere Uber die diesbeziiglichen Aussagen



des Sohnes anléasslich der Kindesanhdrung Hinausgehendes versprochen hétte. Die (erst) in
der Replik und damit nach Ablauf der Beschwerdefrist neu erhobene Behauptung, mangels
Zustimmung des V aters habe sie den Bericht nicht selber bei der Schule einholen kdnnen,
ist nicht nur appellatorisch, sondern sie ware auch verspétet, da bereits der angefochtene
Entscheid und nicht erst die Vernehmlassung des Vaters zur Beschwerde zu diesem
Vorbringen Anlass gegeben hétte.

E.334

Gleiches gilt schliesdlich fir die allgemeine Kritik an der mit Verfigung vom 8. Mai 2025
erfolgten Abweisung des Beweisantrages auf Einvernahme der Grosseltern
mutterlicherseits. Auch in diesem Kontext erfolgen keine Willkurrtigen in Bezug auf die
antizipierte Beweiswurdigung des Obergerichtes.

E.3.35

Was sodann den ebenfalls mit Verfligung vom 8. Mai 2025 abgewiesenen Antrag auf
Einholung eines psychol ogischen Gutachtens betreffend den Vater anbelangt, fehlt es nicht
nur an expliziten Willkurriigen, sondern auch an jeglicher Auseinandersetzung mit der
(zutreffenden) Begriindung des Obergerichtes, dass Ruckfihrungsverfahren eilbedirftig
sind und auch nicht eine materielle Sorgerechts- oder Obhutsentscheidung den
Verfahrensgegenstand bildet.

E.3.3.6

Schliesslich wirft die Mutter dem Obergericht vor, sie habe bei diesem ein Schreiben der
spanischen Strafbehorde in Marbellavom 15. Mai 2025 eingereicht, wonach gemass
Verfigung vom 14. Mai 2025 das dort anhangig gemachte Strafverfahren weiterverfolgt
werde, aber das Obergericht habe sich geweigert, diese Schreiben zu beriicksichtigen,
wodurch es seine Untersuchungspflichten eklatant verletzt habe. Dieser Vorwurf geht
insofern an der Sache vorbel, als der angefochtene Entscheid am 13. Mai 2025 ergangen ist.

E.34

In der Sache selbst geht es um die V oraussetzungen des Ausschlussgrundes von Art. 13
Abs. 11it. b HKU.

E.34.1

Diesbeziiglich macht die Mutter geltend, das Kindeswohl misse im Vordergrund stehen
und die Gewalttaten des Vaters seien anerkannt und bewiesen, weshalb sie nicht als
erzieherische Fehlleistungen verharmlost werden durften; vielmehr bedeute die
Misshandlung von Kindern fur diese eine schwerwiegende Gefahr. Dartiber hinaus kénne
ihr selbst nicht ernsthaft zugemutet werden, ihre Kinder nach Spanien zu begleiten, denn sie
sei dort ohne Einkommen, ohne Wohnung, ohne soziale Bindungen und ohne Unterstiitzung
des Staates, sodass sie buchstablich auf der Strasse stehen wirde. Es sei menschlich
unertraglich, wenn sie in einem Land |eben misste, in welchem die einzig in Frage
kommende Unterkunft demjenigen gehdre, der hausliche Gewalt gegen sie ausgelibt habe.
In der Replik beteuert sie erneut, dass sie ohne irgendwel che finanziellen Mittel dastehe und
mangels einer eigenen Wohnung in Spanien beim Ehemann unterkommen misse, von
welchem hadusliche Gewalt ausgehe, was fir sie unzumutbar sei.

E.34.2



Diese Ausfiihrungen der Mutter gehen an den (nicht mit Willkurriigen angefochtenen)
Feststellungen des angefochtenen Entscheides vorbei und beruhen im Ubrigen -
offenkundig auf die obergerichtliche Erwagung zielend, es gehe nicht in erster Linie um
eine Riickfiihrung der Kinder in den véterlichen Haushalt, sondern dem Ubereinkommen
sei mit der Ruckkehr nach Spanien Gentige getan - auf dem Vorbringen, dass sie ohne
jegliche Mittel dastehe und in Spanien einzig bei ihrem Ehemann unterkommen kénnte.
Das hat sie zwar bereits bei ihrer Anhdrung so zum Ausdruck gebracht, weshalb die
Behautpungen nicht neu im Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG sind, sie stehen aber in
Widerspruch zu den bekannten Tatsachen:

Nachdem die Mutter aus der ehelichen Fincain U. in der Nahe von Marbella,
welche der Vater weiterhin bewohnt, ausgezogen war, lebte siein der als Zweitwohnsitz
ihrer Eltern dienenden Liegenschaft in Marbella. In der Schweiz wohnt sieim Chalet

V. in Schonried und sie lasst die Kinder in einer kostspieligen Privatschulein
Saanen unterrichten. Esist nicht zu sehen, weshalb die Mutter sich mit den Kindern nicht
flr eine erste Zeit wiederum in der Zweitresidenz ihrer Familie in Marbella aufhalten kann.
Im Ubrigen kann sie - wobei finanzielle Mittel im kantonalen Riickfiihrungsverfahren
soweit ersichtlich nie ein Thema waren - insbesondere fir die Kinder und ferner auch fur
sich beim zustandigen spanischen Gericht vom Vater angemessene Unterhaltsbeitrage
einfordern. Allein die Tatsache, dass sie dies seit der Trennung nicht getan hat - einzig bel
der nach dem Verbringen der Kinder beim Regionalgericht Oberland anhéngig gemachten
Scheidungsklage hat sie auch Unterhaltsbegehren gestellt -, verdeutlicht, dass sie selbst
oder zumindest ihre Familie begutert ist. Ebenfalls unglaubhaft wirkt sodann ihre
Behauptung, sie verfiige in Spanien tber keinerlei soziale Bindungen, |ebte sie doch
spétestens seit der Hochzeit im Jahr 2013 in Marbella und Umgebung und gingen die
Kinder dort zur Schule. Dass diese in der dortigen Umgebung und in der dortigen Schule
(Re-) Integrationsschwierigkeiten hatten, was ohnehin keine schwerwiegende Gefahr im
Sinnvon Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU begriinden wiirde, wird nicht behauptet und solches
waére auch nicht ersichtlich. Keines der Kinder spricht eine Landessprache der Schweiz,
ebenso wenig die Mutter; sie wurden an der spanischen Privatschule und werden an der
schwei zerischen Privatschule in englischer Sprache unterrichtet.

Vor diesem Hintergrund steht nichts Erkennbares im Weg, dass die Mutter firs Erste mit
den Kindern in die ihrer Familie al's Zweitwohnsitz dienende Liegenschaft in Marbella
zurlickkehrt und damit der Status quo ante wiederhergestellt wird. Insbesondere geht dasin
der Replik nachgeschobene Vorbringen der Mutter, sie kdnne mangel s eines Rei sepasses
nicht nach Spanien zurtickkehren, an der Sache vorbei; das Obergericht hat fir die Zeit des
Ruckfuhrungsverfahrens die Passe der Mutter und der Kinder eingezogen und im Dispositiv
des angefochtenen Entscheides die Rickgabe der Passe im Rahmen der
Ruckfuhrungsmodalitéten genau geregelt (fir den Fall, dass die Mutter gemeinsam mit den
Kindern zurlickkehrt: Begleitung durch das Jugendamt an den Flughafen und
Aushéandigung der Passe unmittelbar vor dem Abflug, d.h. letztlich Aushandigung durch die
Flughafenpolizel am Gate). Bei dieser Ausgangslage konnen die gewissen erzieherischen
Fehlleistungen des Vaters von vornherein keine schwerwiegende Gefahr im Sinn von Art.
13 Abs. 1 lit. b HKU begriinden.

E. 343

Ohnehin wére aber selbst bel der eher unwahrscheinlichen Hypothese einer alleinigen
Ruckkehr der Kinder, welche zwangdlaufig in den véterlichen Haushalt erfolgen wiirde,



keine schwerwiegende Gefahr im Sinn von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU ersichtlich:

Die Kinder wurden auch nach der Trennung in Spanien von beiden Elternteilen betreut und
sie hatten guten Kontakt zu den Grosseltern véterlicherseits. Nach den Aussagen des
Sohnes bel der Anhdrung wohnen diesein New York und v.a in Marbella, wobei er mit
dem Grossvater oft golfen ging. Die Mutter hatte auch nach der erfolgten Trennung in
Spanien offenkundig nie Probleme, die Kinder dem Vater zur alleinigen Betreuung zu
Uberlassen, und sieist (trotz anwaltlicher Vertretung im Kontext mit der elterlichen
Trennung) auch nie drtliche Behodrden wegen der im Nachhinein behaupteten hduslichen
Gewalt angegangen. Im Ubrigen wird nirgends behauptet, dass der Vater je gegen die
Tochter gewalttdtig geworden wére. In Bezug auf den Sohn gab es offenbar Vorfélle, Uber
welche dieser bei der Anhérung denn auch berichtet hat. Fur eine systematische
Gewaltanwendung im Sinn einer Erziehungsmethode oder gar fur Missbrauch bestehen
aber keine greifbaren Belege, insbesondere |&sst sich dies entgegen den Ausfuhrungen in
der Replik auch nicht aus dem Nachrichtenaustausch zwischen den Parteien vom 8.
November 2021 ableiten, wo sie sich darliber austauschten, ob und auf welches Internat sie
den Sohn schicken sollten.

Der Vater scheint einen aufbrausenden Charakter zu haben, was das Obergericht nicht
Ubersehen hat, und auch in schulischen Belangen scheint er strenger zu sein (die Noten sind
dem Vater wichtiger als der Mutter, wie der Sohn bel der Anhdrung zum Ausdruck
brachte). Er hat aber ein tragfahiges Verhéltnis zu den Kindern und insbesondere die
Tochter vermisst ihn stark. Auch der Sohn hat nach wie vor ein gutes Verhétnis zu ihm und
ausserte anléasslich der Anhorung keine Einwande, allein mit ihm zu sein. Im besten
Interesse der Kinder dirfte es sein - wortber allerdings das spanische Sachgericht wird
entscheiden mussen -, wenn diese in Marbella oder Umgebung Ieben und regelméssigen
Kontakt mit beiden Elternteilen haben konnten. Jedenfallsist, und alein diesist beim
Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU massgeblich, keine schwerwiegende Gefahr
eines korperlichen oder seelischen Schadens fur die Kinder bel einer Ruckfuhrung nach
Spanien erstellt, selbst wenn sie primér im Haushalt des Vaters |eben wirden. Im
Vordergrund steht aber ohnehin eine Ruckkehr mit der Mutter, naheliegenderweisein die
Zweitresidenz der Familie in Marbella.

E.4

Das Gericht kann es ferner ablehnen, die Rickgabe eines Kindes anzuordnen, wenn
festgestellt wird, dass dieses sich der Rlckgabe widersetzt und es ein Alter und eine Reife
erreicht hat, angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu berticksichtigen
(Art. 13 Abs. 2 HKU).

E. 41

Die publizierte Rechtsprechung zum Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU wurde
namentlich in den Urteilen 5A_229/2015 vom 30. April 2015 E. 5.1, 5A_666/2017 vom 27.
September 2017 E. 5, 5A_475/2018 vom 9. Juli 2018 E. 4.2 und 5A_952/2021 vom 6.
Januar 2022 E. 3.1 zusammengefasst, und zwar wie folgt:

Das HKU legt kein bestimmtes Alter fest, ab wann ein Widersetzen des Kindes
berticksichtigt werden kann. In der Lehre werden Mindestalter zwischen 10 und 14 Jahren
postuliert (fir Nachweise vgl. BGE 131 111 334 E. 5.2; 133111 146 E. 2.3). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die erforderliche Reifeim Sinn von Art. 13 Abs. 2
HKU erreicht, wenn das Kind zu autonomer Willensbildung fahig ist, d.h. wenn es seine



eigene Situation zu erkennen und trotz der &usseren Einfliisse eine eigene Meinung zu
bilden vermag ( BGE 131 111 334 E. 5.1) und wenn es den Sinn und die Problematik des
anstehenden Ruckfuhrungsentscheides verstehen kann; dies heisst, dass es insbesondere
erkennen kénnen muss, dass es nicht um die Sorgerechtsregel ung, sondern vorerst nur um
die Wiederherstellung des aufenthaltsrechtlichen Status quo ante geht und alsdann im
Herkunftsstaat Uiber die materiellen Fragen entschieden wird ( BGE 133 111 146 E. 2.4).
Gestiitzt auf die einschlégige kinderpsychologische Literatur geht die bundesgerichtliche
Rechtsprechung davon aus, dass die erwadhnten V oraussetzungen in der Regel ab ungefahr
elf bis zwolf Jahren gegeben sind ( BGE 133 111 146 E. 2.4). Indes darf auch der
aktenkundig gedusserte Wille eines etwas jingeren Kindes nicht einfach ausgeblendet
werden; vielmehr hat sich das Gericht damit auseinanderzusetzen. In jedem Fall ist aber
Voraussetzung, dass der gedusserte Kindeswillen, damit er die Basis fur den eigenstandigen
Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU bilden kann, autonom gebildet worden ist.
Selbstverstandlich erfolgt eine jede Willensbildung nicht vollig losgel 6st von dusserer
Beeinflussung, schon gar nicht bel kleineren Kindern ( BGE 131 111 334 E. 5.1). Die
Willensdusserung darf aber nicht auf einer Manipulation oder Indoktrination beruhen, denn
es |&sst sich dort nicht mehr von einem dem Kind zurechenbaren autonomen Willen
sprechen, wo es bloss die Ansicht seiner momentanen Bezugsperson transportiert. Vor
diesem Hintergrund ist die Rechtsprechung zu verstehen, wonach das Widersetzen des
Kindesim Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU mit einem gewissen Nachdruck und mit
nachvollziehbaren Griinden vertreten werden muss (vgl. BGE 134 111 88 E. 4; nicht
beanstandet im Urteil Nr. 3592/08 des Europai schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
vom 22. Juli 2014).

E.4.2

Das Obergericht hat festgestellt und erwogen, dass die Kinder das fir eine autonome
Willenshildung in der Regel erforderliche Mindestalter von elf bis zwolf Jahren noch nicht
erreicht hétten und sie die Frage der Ruckfihrung nicht von der Obhutsfrage trennen
konnten. Es scheine, dass sie beide bei der Mutter 1eben, aber engen Kontakt mit dem Vater
pflegen mochten; ob das in der Schweiz oder in Spanien ware, sei fur die Kinder
zweitrangig. Auch die Kindesvertreterin gehe bezlglich der Aufenthaltssituation von einer
noch nicht gegebenen Urteilsfahigkeit aus. Losgel 6st von der Frage der Urteilsfahigkeit
hétten sich aber ohnehin weder die Tochter noch der Sohn einer Riickfthrung mit
Nachdruck widersetzt. Die vom Sohn gedusserte Préferenz, in der Schweiz zu bleiben, sei
auf die schulische Situation zurtickzuftihren und deshalb unter dem Aspekt von Art. 13 Abs.
2 HKU nicht entscheidend. Im Ubrigen hat das Obergericht darauf hingewiesen, dass nach
den Erkenntnissen der bei der Anhdrung anwesenden Kinderpsychologin beide Kinder, v.a
aber der Sohn, an einem Loyalitatskonflikt leiden und dass eine gewisse Solidarisierung mit
der Mutter aufgrund der mit dem Verbringen in die Schweiz zwangslaufig einhergehenden
Schicksal sgemeinschaft nicht Gberrasche.

E.4.3

Am Schlussihrer Beschwerde riigt die Mutter eine willkrliche Sachverhaltsfeststellung
dahingehend, dass der Sohn seine Willensausserung, nicht nach Spanien zurtickzukehren,
nicht nur mit schulischen Belangen, sondern denkbar klar mit seiner Angst vor dem Vater
begrindet habe, Uber dessen Gewalt er berichtet habe.



Die Willkurrige der Mutter bleibt insofern unsubstanziiert, dass sie nicht mit genauem
Verweis auf Aktenstellen darlegt, inwiefern und aus welchen Beweismitteln das
Obergericht unhaltbare Schllisse gezogen haben soll. Selbst bei einer substanziierten Riige
waére aber keine willkurliche Sachverhaltsfeststellung zu erkennen. Ein Blick ins
Anhorungsprotokoll zeigt, dass der Sohn zwar Gewaltvorfélle seitens des Vaters erwahnt
und auch festgehalten hat, dass er manchmal Angst vor ihm hatte. Indes bringt er nirgends
zum Ausdruck, dass er aus diesen Griinden nicht nach Spanien zuriickkehren méchte.
Vielmehr begrindet er die Pr&ferenz fir ein Verbleiben in der Schweiz klarerweise mit der
schulischen Situation (die Schule in der Schweiz sai viel besser: die Lehrer in Spanien seien
nicht nett gewesen und er habe den Sport nicht gemocht; die Schulklasse in der Schweiz
bestehe nur aus ihm und H. , wobei H. oft krank sei und er dann einen
Privatlehrer habe; am Nachmittag kénne er Skifahren und er habe keinen sonstigen
Sportunterricht). Ferner hat die Kindesvertreterin vernehmlassungsweise ihre bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren eingebrachte Wahrnehmung wiederholt, wonach der Sohn ihr
gegenuber im April 2025 zum Ausdruck gebracht habe, dassihm die Schulein der Schweiz
besser gefalle, aber esfir ihn auch in Ordnung sei, nach Spanien zuriickzukehren, wahrend
er im Januar 2025 ihr gegeniiber noch ausgesagt habe, nach Spanien zuriickkehren zu
wollen. Damit stelle der Sohn die Frage des Aufenthaltes, um welche esim
Ruckfuhrungsverfahren geht, in einen schulischen Kontext. Willkir beziiglich dieser
Feststellung im angefochtenen Entscheid wére deshalb selbst bei einer substanziierten Riige
nicht erkennbar.

E.44

Von der Sache her macht die Mutter im Kontext mit Art. 13 Abs. 2 HKU geltend, ein
beachtlicher Kindeswille liege nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung in der Regel ab
ungefahr elf bis zwolf Jahren vor, aber das Obergericht verkenne, wenn es auf das Alter der
Kinder verweise, dassim HKU keine feste Alterslimite festgeschrieben sei und es auf die
individuelle Reife ankomme. Vorliegend hétten sich die Kinder einer Rickkehr wiederholt
widersetzt, wie die selbsténdige Beschwerdeerhebung des Sohnes zeige (Verfahren
5A_424/2025).

Mit diesen algemeinen Ausfihrungen ist keine Konventionsverletzung im Zusammenhang
mit der Verneinung des Ausschlussgrundes von Art. 13 Abs. 2 HKU dargetan. Die Tochter,
welche angesichts ihres Alters fur diese Frage ohnehin noch nicht zu autonomer
Willenshildung fahig wére, hat bei ihrer Anhdrung allgemein gedussert, dass sie die Pferde
in Spanien, alle Leute dort, die Finca, insbesondere aber ihre Tiere und ihre Familie
vermisse, wahrend sie in der Schweiz den Schnee mdoge; es sei hier gut und essel in
Spanien gut. Der Sohn wird in diesen Tagen elfjahrig und kommt damit in ein Alter, wo
sich ein Kind der Rickfuhrung grundsétzlich in einer mitzubertcksichtigenden Weise
widersetzen konnte. Allerdings vermag er aufgrund der von der Kindesvertreterin im
vorinstanzlichen Verfahren eingebrachten und vor Bundesgericht vernehmlassungsweise
wiederholten Einschéatzung noch nicht zu differenzieren, um wasesim
Ruckfuhrungsverfahren geht. Inwieweit der Sohn diesbeziiglich zu autonomer
Willenshildung fahig ist, kann insofern offen bleiben, als sich in seinen Aussagen, dass er
(aufgrund der hier besseren Schulsituation) lieber in der Schweiz bleiben wirde, aber fr
ihn auch eine Ruckkehr nach Spanien in Ordnung sei, ohnehin kein mit einem gewissen
Nachdruck erfolgendes Widersetzen erblicken l&sst.

E.5



Die Mutter beruft sich sodann in allgemeiner Weise auf Art. 3 Abs. 1 UN-KRK, auf Art. 8
EMRK und auf Art. 20 HKU. Inwiefern sich aus diesen Normen etwas ableiten liesse, was
Uber das vorstehende Prifungsprogramm hinausgehen wirde, legt die Mutter nicht in
nachvollziehbarer Weise dar. Art. 20 HKU ist auf eine Verletzung der fundamentalen
Grundsétze Uber Menschenrechte sowie Grundfreiheiten beschrankte Ordre public-Klausel
und bezieht sich auf entsprechende Ausnahmesituationen ( BGE 123 11 419 E. 2b; Urteil
5A_799/2013 vom 2. Dezember 2013 E. 4). Eine solcheist vorliegend nicht zu sehen und
die Mutter kritisiert im Kontext von Art. 20 HKU letztlich nichts anderes als die
gerichtliche Anwendung des Ruckfuhrungsiibereinkommens und kommt wiederum auf die
Interpretation der Ausschlussgriinde von Art. 13 HKU durch das Obergericht zu sprechen.

E.6

Soweit die Mutter abschliessend eine falsche Anwendung von Art. 19 HKU durch das
Obergericht geltend macht und behauptet, zufolge des zwischenzeitlich von ihr beim
Regionalgericht Oberland anhangig gemachten Scheidungsverfahrens sei in der Schweiz
materiell Uber die Sorgerechtsfrage zu entscheiden, gehen ihre Ausfihrungen in doppelter
Hinsicht an der Sache vorbei: Zum einen begriindet Art. 19 HKU keine materiell-rechtliche
Entscheidzusténdigkeit, sondern stellt einzig klar, dass der im Rahmen der Rechtshilfe
ergehende Ruckfuhrungsentscheid kein materieller Sorgerechtsentscheid ist. Die
internationale materielle Entschei dzustéandigkeit bestimmt sich vielmehr nach dem Haager
Kindesschutziibereinkommen (HKsU, SR 0.211.231.011). Diesbeziiglich Gibersieht die
Mutter zum anderen, dass das widerrechtliche Verbringen eines Kindes im Zufluchtsstaat
eine Sperrwirkung entfaltet und der Herkunftsstaat materiell entscheidzustandig bleibt,
solange das V erbringen nicht genehmigt worden oder ein Rickfuhrungsverfahren hangig ist
(Art. 7 Abs. 1 HKsU ).

E.7

Mit dem Entscheid in der Sache wird derjenige Uber das Gesuch um aufschiebende
Wirkung - welche superprovisorisch erteilt wurde - gegenstandslos, ebenso das mit dem
gleichen Ziel der Verhinderung eines sofortigen Vollzuges eingereichte Gesuch um
vorsorgliche Massnahmen.

Indesist die der Mutter gewahrte Frist zur freiwilligen Ruckfthrung der Kinder nach
Spanien zufolge der superprovisorisch erteilten aufschiebenden Wirkung neu anzusetzen.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass den Kindern vor Beginn des neuen Schuljahres noch
geniigend Zeit verbleiben soll, sich am alten Ort wieder einzuleben. Dies spricht fir eine
eher kurze Frist, zumal sich die Mutter spatestens seit dem angefochtenen Entscheid mit
dem Szenario einer Riickkehr auseinandersetzen musste und sie sich mit den Kindern
naheliegenderweise wieder in der ihrer Familie als Zweiwohnsitz dienenden Liegenschaft
niederlassen wird, welche bereits eingerichtet und den Kindern vertraut ist.

Weil im Ubrigen aus dem Verhalten der Mutter auf eine mdgliche Obstruktionsgefahr bei
der Ruckfuhrung geschlossen werden muss, ist das obergerichtliche Dispositiv sodann von
Amtes wegen um gewisse Anordnungen zu erganzen (insbesondere I nanspruchnahme
polizeilicher Hilfeleistung im Fall eines zwangsweisen Vollzuges der Rickfihrung).
Angesichts des grossen Loyalitétskonfliktes des Sohnes ist die Vollzugsbehérde auch zu
berechtigen, die Kinder notfalls fir kurze Zeit in geeigneter Weise unterzubringen, um
diese zur Ruhe kommen zu lassen und eine konfliktfreie Ubergabe an den Vater zu
ermoglichen.



E.8

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und die Rechtsvertretungen des Vaters und der
Kinder sind aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen (Art. 26 Abs. 2 HKU und Art. 14
BG-KKE ), zumal Spanien keinen Vorbehalt im Sinn von Art. 26 Abs. 3i.V.m. Art. 42
Abs. 1 HKU angebracht hat. Indes rechtfertigt es sich auch im bundesgerichtlichen
Verfahren, die Tragung der Kosten ihrer eigenen Rechtsvertretung der unterliegenden
Mutter zu Uberlassen (Art. 26 Abs. 4 HKU).
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