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Regeste

Kindesrtuckfuhrung | Familienrecht

Erwagungen

E.1

Bei Ruickfiihrungsentscheiden nach dem Haager Ubereinkommen tiber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HKU, SR 0.211.230.02) geht es um die
Regelung der Rechtshilfe zwischen den Vertragsstaaten ( BGE 120 11 222 E. 2b S. 224), die
in unmittel barem Zusammenhang mit der Respektierung und Durchsetzung auslandischen
Zivilrechts steht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 BGG; BGE 133 111 584 ). Gegen den Entscheid
des Kantonsgerichts, welches als einzige kantonale Instanz entschieden hat (Art. 7 Abs. 1
des Bundesgesetzes tiber international e Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen
zum Schutz von Kindern und Erwachsenen, BG-KKE, SR 211.222.32), steht die
Beschwerde in Zivilsachen offen. Mit der Beschwerde kann in erster Linie die Verletzung
von Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ) und von Vdlkerrecht ( Art. 95 lit. b BGG ) gertigt
werden, wozu a's Staatsvertrag auch das Entfuhrungstibereinkommen gehort. Das
Bundesgericht behandelt aber auch im Anwendungsbereich von Art. 106 Abs. 1 BGG nur
thematisierte Rechtsfragen; es gelten die Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2
BGG , welche eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheides verlangen ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116). Der kantonal festgestellte
Sachverhalt ist fUr das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es
kann hdchstens elne offensichtlich unrichtige, d.h. willkirliche Sachverhaltsfeststellung
gertigt werden, wobel das strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2
BGG ). Das Bundesgericht prtft in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und soweit
moglich belegte Willkir- und andere V erfassungsriigen, wéahrend es auf ungentigend
substanziierte Rigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt;
ausserdem ist aufzuzeigen, inwiefern die Behebung der aufgezeigten Méngel fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.2

Das Obergericht ist von einem gemeinsamen Sorgerecht der Eltern und von einer
widerrechtlichen Verletzung des mitterlichen Sorgerechtsim Sinn von Art. 3 HKU
ausgegangen. Es hat festgestellt, dass der Vater zwar beim Amtsgericht Tetovo in
Mazedonien am 25. Februar 2019 ein Scheidungsurteil erwirkt habe, in welchem ihm die
Kinder zur weiteren Obhut und Erziehung zugewiesen worden seien, dass aber die Multter -
was aus der Ubersetzung des Urteils klar hervorgehe - vom Scheidungsverfahren keine
Kenntnis gehabt habe und das Urtell deshalb vom Bezirksgericht U. , Wo das
Scheidungs- und Obsorgeverfahren hangig sei, nicht anerkannt worden sei und es gemass
Art. 27 Abs. 2 lit. alPRG auch in der Schweiz nicht anerkannt werden konnte. Im Ubrigen



wrde aber selbst eine Anerkennung des Urteils nichts andern, weil die Eltern im Zeitpunkt
des Verbringens der Kinder in die Schweiz unbestrittenermassen noch verheiratet gewesen
seien. Weiter ist das Obergericht davon ausgegangen, dass die Mutter nicht einfach die
Kinder in Osterreich zuriickliess, als sie bei ihren Briidern in Florenz Hilfe suchte, sondern
dass sie das Sorgerecht tiber die Kinder im Zeitpunkt des Verbringens tatsachlich austibte.
Es hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass keine Anhaltspunkte fur die Richtigkeit
der anlasslich der Anhdrung gemachten Behauptung des V aters besttinden, wonach die
Mutter fremd gegangen sei und ein neues L eben gesucht habe; vielmehr stimme die
Darstellung der Mutter, wonach sie die Grosseltern gebeten habe, wahrend ihrer
Abwesenheit auf die Kinder aufzupassen, mit den Schilderungen des Vatersin der
Vernehmlassung zum Ruckfuhrungsgesuch tberein. Wie der Mail-Verkehr mit dem
Bundesamt fir Justiz zeige, habe sie im Anschluss auch hartnackig versucht, die Kinder in
der Schweiz ausfindig zu machen. Dass die Kinder von der Polizei weder am Tag noch in
der Nacht am Wohnort des Vaters hétten aufgefunden werden konnen, begriinde den
Verdacht, dass sie versteckt worden seien. Jedenfalls fehle es an jeglichen plausiblen
Indizien fur die Behauptung des Vaters, die Mutter habe das Sorgerecht nicht ausgetibt oder
zumindest das Verbringen der Kinder nachtréglich genehmigt. Sodann hat das Obergericht
eine mit der Ruckfuhrung der Kinder verbundene schwerwiegende Gefahr verneint.

A. sai erst seit kurzem in der Schweiz eingeschult (offenbar seit 8. April 2019)
und B. noch sehr klein. Von einem Einleben in der Schweiz kénne keine Rede
sein, zumal die Tatsache, dass die Kinder von der Polizei nicht hdtten angetroffen werden
konnen, dafUr spreche, dass ihre Kontakte nicht Uber den engsten Familienkreis
hinausreichten. Sodann sei nicht ersichtlich, inwiefern die Mutter nicht in der Lage wére,
dem Kindeswohl entsprechend zu handeln. Bei einem Treffen zwischen der Mutter und den
Kindern bel der Kindesvertreterin habe die dtere Tochter A. die Mutter zwar
abgelehnt. Das Verhalten des achtjahrigen Madchens sei aber gut nachvollziehbar. Es habe
das Gefiihl, die Mutter hétte die Kinder damals verlassen, und aufgrund der Parteibefragung
sai auch die Annahme naheliegend, dass der Vater esin diesem Gefuhl bestérke (er gab zu
Protokoll, mit A. Uber die Mutter zu sprechen). Analoges ergebe sich aus den
Ausserungen des Kindes gegeniiber der Kindesvertreterin, wonach die Mutter eine Affare
habe und unverzeihliche Fehler begangen habe. Entgegen der Ansicht der Kindesvertreterin
seien diese Aussagen offensichtlich drittbeeinflusst. Dass schliesslich die Mutter seit dem
Verbringen der Kinder keinerlel Kontakte zu diesen habe aufnehmen kénnen, sei nicht ihr
anzulasten, denn die Kinder seien trotz intensiver Suchbemiihungen schlicht nicht
lokalisierbar gewesen. Die Vorbringen, die Kinder hétten in der Schweizeine bessere
Zukunft alsin Osterreich und er selbst stehe finanziell besser da al's die Mutter, begriindeten
keine Gefahren im Sinn des Ubereinkommens; solche Uberlegungen seien vielmehr im
Obsorgeverfahren relevant, welches vor dem Bezirksgericht U. hangig sai. Im
Ubrigen habe die Mutter in Osterreich eine Arbeitsstelle und eine Wohnung. Sie
beabsichtige, ihr Arbeitspensum nach einer Riickkehr der M&dchen zu reduzieren und zdhle
dabel auf die Unterstlitzung durch ihre Eltern. Insgesamt prasentiere sich die finanzielle und
soziale Situation in Osterreich nicht wesentlich anders alsin der Schweiz.

E.3

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde betreffen fast ausschliesslich den Sachverhalt, ohne
dass Willkurriigen erhoben oder andere V erfassungsverletzungen geltend gemacht wirden,
jaeswird nicht einmal das Wort "Willkir" explizit oder sinngemass erwahnt. Vielmehr
schildert die Kindesvertreterin weitgehend losgel 6st von den Erwédgungen des



angefochtenen Entscheides eine eigene Sachverhaltsversion, welche siein rein
appellatorischer Form vortragt. Indem sie die Beschwerdeschrift redigiert, wie wenn es sich
um einen erstinstanzlichen Prozess handeln wiirde, verkennt sie das Wesen des
bundesgerichtlichen Verfahrens, welches der Rechtsiiberprifung dient (vgl. Art. 95f. BGG)
und in welchem nur ausnahmswei se auch der vom Obergericht fir das Bundesgericht an
sich verbindlich festgestellte Sachverhalt in Frage gestellt werden kann, was freilich das
Erheben expliziter und substanziierter Willkurrigen bedarf (vgl. E. 1). Auf die Beschwerde
kann mithin nicht eingetreten werden, soweit sich die Kindesvertreterin zum Sachverhalt
aussert.

E.4

Es bleibt die Uberpriifung der rechtlichen Vorbringen, welche mangels prozesskonform
vorgebrachter Sachverhaltsriigen zwangsl dufig ausgehend von den kantonalen
Sachverhaltsfeststellungen zu beurteilen sind.

E.41
Im Zusammenhang mit dem mazedonischen Scheidungsurteil macht die Kindesvertreterin
geltend, der Entscheid des Bezirksgerichts U. sei noch nicht rechtskréftig, dadie

dortige Anwaltin des V aters den Entscheid offenbar weitergezogen habe, und entsprechend
sei die Sachlage momentan unklar und wére sie durch das Obergericht néher abzuklaren
gewesen; je nachdem ware namlich die Widerrechtlichkeit der Entfihrung nachtraglich
weggefallen und das Ruckfihrungsgesuch somit abzuweisen. Die kantonale
Sachverhaltsfeststellung, wonach die Mutter vom mazedonischen Scheidungsverfahren
keinerlei Kenntnis hatte, stellt die Kindesvertreterin letztlich nicht in Frage. Eineim
Ausland ergangene Entscheldung kann jedoch in der Schweiz nicht anerkannt werden,
wenn die Partel nicht gehorig geladen wurde ( Art. 27 Abs. 1 lit. alPRG ). Bel einem
Scheidungsurteil ist der Ordre public generell verletzt, wenneine Partei am Verfahren nicht
teilgenommen hat bzw. vom Verfahren maglicherweise nichts wusste (Urteil 5C.297/2001
vom 4. Méarz 2002 E. 3). Zum schweizerischen Ordre public gehdrt insbesondere auch, dass
sich das Scheidungsgericht bei einer einvernehmlichen Scheidung hinreichend sicher vom
Scheidungswillen der Parteien Uberzeugt hat (BGE 131111 182 E. 4.2 S. 186). Das
Obergericht hat auf der Basis seiner Sachverhaltsfeststellungen nicht nur zutreffend
geschlossen, dass das mazedonische Scheidungsurteil in der Schweiz nicht
anerkennungsfahig ware, sondern auch zutreffend festgehalten, dass die Sorgerechtslage
unmittelbar vor dem Verbringen relevant ist; dies geht direkt aus dem Wortlaut von Art. 3
Abs. 1 lit. aHKU hervor und in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurde mehrmals
festgehalten, dass flr die Frage der Widerrechtlichkeit des Verbringens nicht auf eine spéter
alenfalls eingetretene Sorgerechtslage abzustellen ist (Urteile 5A_713/2007 vom 28.
Februar 2008 E. 3; 5A_27/2011 vom 21. Februar 2011 E. 4; 5A_537/2012 vom 20.
September 2012 E. 3; 5A_395/2017 vom 10. Juli 2018 E. 3).

E.4.2

Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Mutter das Sorgerecht im Zeitpunkt des
Verbringens der Kinder ausgelibt hat, erfolgen einzig appellatorische Vorbringen
(dahingehend, dass die Multter die Kinder am 21. Juli 2018 verlassen und sich im Anschluss
auch nicht mehr um diese bemiiht habe, weshalb sie ihr Sorgerecht aufgegeben habe). Nach
dem Gesagten hat es mithin bei den gegenteiligen gerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen
des angefochtenen Urteils zu bleiben, zumal insbesondere auch der Vorwurf nicht zutrifft,



das Obergericht habe die betreffenden Umstande zu wenig abgeklart: Die (im Gegensatz zu
den Behauptungen der Kindesvertreterin stehenden) sofortigen und umfangreichen
Bemihungen der Mutter zur Suche und Kontaktaufnahme mit den Kindern via Polizei,
Behorden und Gerichte sind hinreichend dokumentiert, namentlich auch durch das beim
Bundesamt fir Justiz angelegte Ruckfihrungsdossier. Was sodann die Mativation zur
Italien-Reise und die unmittelbaren V orkehrungen in Bezug auf die Kinder im
Zusammenhang mit der Abreise anbelangt, divergieren die Parteistandpunkte stark (vgl.
dazu im Einzelnen das parallele Urteil 5A_440/2019 E. 3.1, wo die Aussagen der Parteien
auch gewurdigt werden) und objektive Beweismittel sind diesbeziglich nicht greifbar.
Namentlich konnte der Vater die SMS, in welcher die Mutter im Vorfeld ihrer Reise
angeblich geschrieben haben soll, sie werde ales zuriicklassen, nicht vorlegen. Angesichts
des vollstandigen Fehlens von Willkur- oder anderweitigen Verfassungsriigen ist von den
(gentigend abgeklarten) Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid
auszugehen (vgl. E. 1). Auf deren Basisist in rechtlicher Hinsicht klar, dass die Mutter im
Sinnvon Art. 3 Abs. 1 lit. b HKU das Sorgerecht ausgeiibt hat, wobei diesbeziiglich auf das
parallele Urteil 5A_440/2019 E. 3.1 verwiesen werden kann.

E.43

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass eine widerrechtliche
Sorgerechtsverletzung im Sinn von Art. 3 HKU vorliegt und als Folge die Kinder in den
Staat zurtickzuftihren sind, in welchem sie vor dem Verbringen ihren gewohnlichen
Aufenthalt hatten (Art. 12 Abs. 1 HKU), soweit nicht Ausschlussgriinde nachgewiesen sind.

E. 44

Als Ausschlussgrund wird zum einen eine schwerwiegende Gefahr im Sinn von Art. 13
Abs. 1 lit. b HKU behauptet. Es erfolgen indes keine rechtlichen Ausfiihrungen, sondern
umfangreiche Sachverhal tsbehauptungen (dahingehend, dass A. die Mutter
ablehne und sie deshalb nicht zurtickgefihrt werden durfe, und implizit auch dahingehend,
dass die Erziehungsfahigkeit der Mutter in Frage gestellt wird, indem schon immer primar
die Grossmutter die Kinder erzogen habe), freilich wiederum in rein appellatorischer Form,
0 dass darauf nicht eingetreten werden kann (vgl. E. 1). Im Ubrigen trifft es auch nicht zu,
dass die obergerichtlichen Sachverhaltsabkl&rungen ungeniigend gewesen wéren; hierzu,
insbesondere was den "Beweis der Zukunft" anbelangt, kann auf die Ausfthrungen im
parallelen Urteil 5A_440/2019 E. 3.4 verwiesen werden. Ausgehend von den kantonalen
Sachverhaltsfeststellungen sind keine schwerwiegenden Gefahren im Sinn von Art. 13 Abs.
1 lit. b HKU zu erkennen. Im Einzelnen ist wie gesagt auf die Ausfiihrungen im parallelen
Urteil 5A_440/2019 E. 3.4 zu verweisen. Soweit die schwerwiegende Gefahr in den

Kontext mit der ablehnenden Haltung von A. gestellt wird, geht esin erster Linie
um den Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU, welcher nachfolgend zu priifen ist.
E.45

Alsweiterer Ausschlussgrund wird angefihrt, dass A. sich einer Ruckfihrung im

Sinnvon Art. 13 Abs. 2 HKU widersetze, indem sie jeglichen Kontakt zur Mutter
verweigere. | hre ablehnende Haltung habe sie auch im Anschluss an den erstinstanzlichen
Ruckfihrungsentscheid anlésslich eines Treffens in der Anwaltskanzlei erneut bestétigt. Sie
habe sich an ihren Vater geklammert und sich hinter ihm versteckt, wahrend die jiingere
Schwester B. auf die Mutter zugegangen sei und sich von ihr auch habe umarmen
und kiissen lassen. Diese Sachverhaltselemente seien im Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG zu



berticksichtigen, weil der angefochtene Entscheid zum erneuten Gesprach Anlass gegeben
habe. Wahrend unechte Noven im engen Rahmen von Art. 99 Abs. 1 BGG vorgebracht
werden konnen, sind echte Noven - und um solche handelt es sich bei Ereignissenim
Anschluss an das angefochtene Urtell - grundsétzlich ausgeschlossen ( BGE 133 1V 342 E.
2.1S.344; 139111 120 E. 3.1.2 S. 123). Aus diesen Grunden ist das Vorbringen an sich
prozessual unzuléssig. Indesist dies ohne entscheidenden Belang, weil A. bereits
vor dem erstinstanzlichen Entscheid die Mutter abgelehnt hat. Die Kindesvertreterin hat
dem Obergericht in ihrer Stellungnahme geschildet, dass A. keinen Kontakt zur
Mutter wiinsche und auch nicht nach Osterreich zuriickkehren wolle. Das Obergericht hat
die Haltung von A. gewdrdigt und ist von einer drittbeeinflussten

M einungsausserung des Kindes ausgegangen (vgl. E. 2). Die obergerichtliche
Beweiswirdigung wird von der Kindesvertreterin vor Bundesgericht letztlich nicht mehr in
Frage gestellt. Sie verweist einfach auf die verweigernde Haltung des Kindes und halt
dafiir, dass diesim Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU beachtlich sei. Sodann ist sie der Ansicht,
dassim Fall einer Ruckfihrung die blosse Benachrichtigung der 6sterreichischen Stellen
nicht gentigen wiirde, sondern dass A. durch konkrete Kindesschutzmassnahmen
auf die Rickgabe an die Mutter vorbereitet werden muisste, notfallsim Rahmen einer
Fremdplatzierung, damit sie ihre negative Haltung &ndern kénnte. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu Art. 13 Abs. 2 HKU wurde in den zuletzt ergangenen Entscheiden (vgl.
Urteile 5A_229/2015 vom 30. April 2015 E. 5.1; 5A_666/2017 vom 27. September 2017 E.
5; 5A_475/2018 vom 9. Juli 2018 E. 4.2) wie folgt zusammengefasst: Das HKU legt kein
bestimmtes Alter fest, ab wann ein Widersetzen des Kindes beriicksichtigt werden kann. In
der Lehre werden Mindestalter zwischen 10 und 14 Jahren postuliert (fir Nachweise vgl.
BGE 131111 334 E. 5.2 S. 340; 133 111 146 E. 2.3 S. 148 f.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die erforderliche Reife im Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU erreicht, wenn
das Kind zu autonomer Willensbildung fahig ist, d.h. wenn es seine eigene Situation zu
erkennen und trotz der dusseren Einflusse eine eigene Meinung zu bilden vermag ( BGE
131111 334 E. 5.1 S. 340) und wenn es den Sinn und die Problematik des anstehenden
Ruckfuhrungsentschei des verstehen kann; dies heisst, dass es insbesondere erkennen
kdénnen muss, dass es nicht um die Sorgerechtsregelung, sondern vorerst nur um die
Wiederherstellung des aufenthaltsrechtlichen Status quo ante geht und alsdann im
Herkunftsstaat tber die materiellen Fragen entschieden wird ( BGE 133111 146 E. 2.4 S.
1491.). Gestitzt auf die einschlagige kinderpsychologische Literatur geht die
bundesgerichtliche Rechtsprechung davon aus, dass die erwadhnten Voraussetzungen in der
Regel ab ungeféhr elf bis zwolf Jahren gegeben sind ( BGE 133 111 146 E. 2.4 S. 150). Indes
darf auch der aktenkundig gedusserte Wille eines etwas jungeren Kindes nicht einfach
ausgeblendet werden; vielmehr hat sich das Gericht damit auseinanderzusetzen. In jedem
Fall ist aber Voraussetzung, dass der gedusserte Kindeswillen, damit er die Basis fur den
eigenstandigen Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU bilden kann, autonom gebildet
worden ist. Selbstverstandlich erfolgt eine jede Willenshildung nicht vollig losgel 6st von
ausserer Beeinflussung, schon gar nicht bei kleineren Kindern (BGE 131111 334 E. 5.1 S.
340). Er darf aber nicht auf einer Manipulation oder Indoktrination beruhen, denn es |&sst
sich dort nicht mehr von einem dem Kind zurechenbaren autonomen Willen sprechen, wo
es bloss die Ansicht seiner momentanen Bezugsperson transportiert. Vor diesem
Hintergrund ist die Rechtsprechung zu verstehen, wonach das Widersetzen des Kindes im
Sinnvon Art. 13 Abs. 2 HKU mit einem gewissen Nachdruck und mit nachvollziehbaren
Griunden vertreten werden muss (vgl. BGE 133111 88 E. 4 S. 91; nicht beanstandet im Urteil



Nr. 3592/08 des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 22. Juli 2014).
Zusammenfassend wird also im Sinn einer Richtlinie bei Kindern ab ungefahr elf bis zwolf
Jahren von einer den Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU begriindenden
Willensbildungsfahigkeit ausgegangen, wobei der Wille mit einem gewissen Nachdruck
und nachvollziehbaren Griinden gedussert werden muss und er nicht aufgrund elterlicher
Manipulation entstanden sein darf. A. ist rund 8%2 Jahre alt und hat damit noch
nicht ein Alter erreicht, in welchem sie als zu autonomer Willensbildung fahig anzusehen
ist, wie dies zur Beachtung eines Widersetzensim Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU
erforderlich ist. Dartiber hinaus spricht alles dafiir, dass ihre feindselige Haltung gegentiber
der Mutter, wovon anlésslich der von der Mutter geschilderten Skype-K ontakte im August
2018 (vgl. dazu das parallele Urteil 5A_440/2019 E. 3.1) offenbar noch nichts zu spiren
war, ohnehin nicht auf eigener Anschauung und autonom erfolgter Willensbildung basiert,
sondern auf - bewusst oder unbewusst erfolgte - manipulative Eingebung durch den Vater
und das véterliche Umfeld zurlickzufthren ist (vgl. im Einzelnen das parallele Urtell
5A_440/2019 E. 3.2).

E.5

Nach dem Gesagten sind keine Ausschlussgriinde dargetan und ist die Ruckfihrung der
beiden Kinder nach Osterreich anzuordnen. Dabei ist dem berechtigten Standpunkt der
Kindesvertreterin Rechnung zu tragen, wonach ein kindeswohlgerechter Vollzug nach einer
kinderpsychol ogisch begleiteten Vorbereitung insbesondere des dlteren M&dchens auf die
Ruckfihrung und eine Wiederannaherung zur Mutter ruft. Esliegt jedoch nahe, die
entsprechenden Anordnungen nicht im Rahmen des vorliegenden, sondern im parallelen
Urtell 5A_440/2019 zu treffen, well der Vater in die betreffenden Anordnungen
einzubinden ist und seine Kooperation die VVorbereitung von A. fur eine
kindesgerechte Ruickfuhrung erleichtern wirde. Esist in diesem Sinn zu hoffen, dass der
Vater sich tberwinden kann, zwischen Eltern- und Kindesebene zu unterscheiden und die
Kindesinteressen Uber seinen verletzten Stolz zu stellen, indem er einsieht, dass er den
Kindern nichts Gutes tut, wenn er siein seinen personlichen Konflikt mit der Mutter
hineinzieht.

E.6

In Kindesriickfuhrungsverfahren werden keine Gerichtskosten erhoben und die
Rechtsvertreter der Beteiligten aus der Gerichtskasse entschadigt (Art. 26 Abs. 2 HKU).
Die vom BeschwerdefUhrer und der Kindesvertreterin gestellten Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege sind deshalb gegenstandslos.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



