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Regeste

mesures provisionnelles (retrait du droit de déterminer le lieu de résidence et fixation des
relations personnelles) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

Déposé entemps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslaformelégale (art. 42al. 1 LTF) par
une partie qui aqualité pour recourir (art. 76 a. 1let. aet b LTF), lerecours est dirigé
contre une décision de mesures provisionnelles rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniere instance cantonale (art. 75al. 1 et 2 LTF) et prise dans une
affaire non pécuniaire dans le domaine de la protection de I'enfant, a savoir une décision
incidente rendue en application de normes de droit public dans une matiére connexe au droit
civil, sujette au recours en matiere civile (art. 72 a. 2 let. b. ch. 6 LTF). Ladécision
attaquée, qui concerne le sort de I'enfant, est susceptible de causer un préjudice irréparable (
art. 93a. 1let. aLTF). En effet, le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant a é&té
provisoirement retiré alamére et I'enfant placé dans un foyer, de sorte gue méme une
décision finale ultérieure favorable a celle-ci ne pourrait pas compenser rétroactivement
I'exercice des prérogatives parentales dont elle a été frustrée (cf. parmi plusieurs: arréts

5A 522/2023 du 17 avril 2024 consid. 1.1; 5A_666/2022 du 13 avril 2023 consid. 1). Le
recours en matiére civile est donc en principe recevable au regard des dispositions qui
précedent.

E.21

Comme |la décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF,
la partie recourante ne peut dénoncer que la violation de droits constitutionnels. Le Tribunal
fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et motiveés par le recourant
("principe d'allégation™, art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sils ont été expressement soulevés
et exposes de maniére claire et détaillée ( ATF 148 V 366 consid. 3.3; 147 |1 73 consid. 2.1;
146 111 303 consid. 2). Le recourant doit ainsi indiquer avec précision quel droit
constitutionnel aurait été violé, en le citant par le numéro de la disposition ou par sa
dénomination. Il ne peut pas se borner adresser une liste de droits constitutionnels ou a
parler atort et atravers d'arbitraire. En partant de la décision attaquée, il doit dire quel est le
principe constitutionnel qui aurait été violé et, pour chacun des principes invoqués, montrer
par une argumentation précise, sil y alieu en seréférant a des pieces, en quoi cette violation
serait réalisée (arréts 5A_820/2023 du 2 septembre 2024 consid. 2.1 et les références;

5A _934/2023 du 5 juin 2024 consid. 2.1 et laréférence). En d'autres termes, |e recourant
qui se plaint de laviolation d'un droit fondamental ne peut se borner a critiquer la décision
attaquée comme il le ferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre
cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de l'autorité



cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une argumentation précise ( ATF 148 |V
409 consid. 2.2). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature
appellatoire (ATF 148 V 366 consid. 3.3; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 142 |11 364 consid. 2.4).
D'aprés lajurisprudence, une décision est arbitraire (art. 9 Cst. ) lorsqu'elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne
suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 148 |V 409 consid. 2.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1;
144 111 145 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supra consid. 2.1). Le recourant ne peut se limiter a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre
appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 1471 73 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3). Une
critique desfaits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF;
ATF 1451V 154 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3). En matiére d'appréciation des preuves
et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier ladécision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 147 V 35 consid. 4.2;
1431V 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3).

E.23
En annexe a son recours, la recourante a produit une attestation de suivi de I'enfant
C. , laquelle est toutefois irrecevable dés lors que la recourante ne soutient pas - ni

afortiori ne démontre - que le fait que cette piece est censée constater résulterait de la
décision attaquée au sensdel’ art. 99 a. 1 LTF . |l sied également de souligner que le
courrier du 11 aolt 2024 des grands-parents maternels de I'enfant C. , transmis par
I'autorité de premiere instance, est irrecevable, non seulement en tant que détermination sur
le recours - du fait notamment de I'absence de qualité de partie de ceux-ci ( art. 102 al. 1
LTF) - mais également en tant que preuve nouvelle, des lors que les faits que ce document
contient ne résultent pas de la décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).

E.3

Larecourante se plaint d'une appréciation arbitraire des faits et des preuves (art. 9 Cst. ) en
relation avec le respect de mesures mises en place pour I'exercice du droit de visite du pére.

E.31

Dans |'arrét déféré, I'autorité précédente aretenu que la mere entravait les contacts entre le
pere et I'enfant, qu'elle ne respectait pas les décisions judiciaires et qu'elle avait un
comportement totalement oppositionnel et contradictoire, ce qui n'était pas conforme a
I'intérét du mineur. Elle arelevé que l'intéressée avait tardé durant plusieurs mois a prendre



contact avec G. , puis qu'elle avait mis fin au processus de reprise du droit de visite
du pére apres trois rencontres seulement. Elle avait ensuite expliqué sopposer al'exercice
du droit de visite tant que les experts ne se seraient pas prononcés sur les compétences
paternelles, avant de refuser de présenter son fils a ceux-ci, au motif qu'ils ne savaient pas
sy prendre avec lui et qu'elle ne voulait pas I'impliquer dans la procédure judiciaire. Elle
avait enfin affirmé, al'audience du 27 octobre 2023, que méme si les experts devaient
conclure alareprise du droit de visite du pére et que cette reprise devait étre ordonnée, elle
ne sy soumettrait pas. Lamere avait ajouté que C. pourrait décider, lorsqu'il serait
majeur, Sil entendait avoir des liens avec une personne qu'elle jugeait toxique, et considérait
en outre que |'enfant ne devait plus voir son péere jusqu'a sa majorité, ce qui rejoignait ses
propos tenus dans sa lettre au juge de paix du 9 septembre 2023. L'intéressée mettait ainsi
en échec toute reprise de contact entre B. et C. . Lacour cantonale a
retenu que, malgré la convention conclue par les parties le 12 mars 2024, la mere avait
refusé d'emmener I'enfant al'entretien d'expertise complémentaire pére-enfant, le pere sy
étant pour sa part rendu, en vain. L'intéressée n'avait pas non plus présenté I'enfant aux
visites fixées au Point Rencontre les 4 et 18 mai 2024, ni acelle prévue le ler juin suivant.
Le 4 juin 2024, le Point Rencontre avait constaté que la mere ne sétait pas présentée aux
trois visites fixées en mai et juin 2024, de sorte qu'il avait été décidé de cesser la
planification de nouvelles visites par son intermédiaire. Lajuridiction précédente a
considéré que, par son comportement, la mére avait empéché que les compétences
parentales et en particulier paternelles soient évaluées, que I'évolution de larelation
pere-fils puisse étre analysée et que les éventuelles perturbations du comportement de
I'enfant et leurs causes soient investiguées plus avant. Elle a expliqué que la mére avait
indiqué n'avoir jamais recu de convocations de la part du Point Rencontre mais qu'elle
n'était a cet égard pas crédible, compte tenu du comportement oppositionnel et entravant
gu'elle présentait depuis plusieurs mois. Elle a considéré que tous les é éments au dossier et
I'opposition fermement exprimée de la mére au droit de visite laissaient au contraire penser
gu'elle tentait, par tous les moyens, de repousser |'échéance de la reprise des contacts
pere-fils. L'autorité cantonale a finalement relevé que les mesures mises en place n'avaient
pas été respectées par lamére et n'avaient pas permis un changement d'attitude de celle-ci,
bien au contraire, ses comportements oppositionnels sétant renforcés au cours de la
procedure.

E.3.2

Larecourante soutient que ce serait atort que la cour cantonale lui reprocherait de ne pas
avoir donné suite aux engagements qu'elle avait prislors de la derniére audience, en
n‘amenant pas son fils aux visites agendées. Elle indique ne pas avoir regu plusieurs
convocations de la part du Point Rencontre, argue que son absence a un rendez-vous aurait
été expliquée et affirme gque I'intimé ne se serait pas non plus présenté a plusieurs visites.
Elle soutient également ne pas avoir tardé a prendre contact avec le Point Rencontre et la
structure F. ainsi gu'avoir mis en place un suivi thérapeutique pour C.

E.33

En I'espece, larecourante réitere son argumentation présentée devant I'autorité cantonale
guant aux raisons de I'absence de présentation de C. a Point Rencontre, sans
parvenir afaire tenir pour arbitraires les considérations de celle-ci, notamment quant au
caractere douteux des motifs exposés compte tenu de I'historique de la situation. Que le pere
Se soit ou pas présenté aux derniers rendez-vous agendés ou que la recourante ait




récemment mis en oeuvre un suivi thérapeutique pour |'enfant n'y change rien, ces éléments
n'ébranlant pas I'argumentation cantonale ni n‘amoindrissant la responsabilité de |'intéressée
dans I'absence de relations personnelles entre I'intimé et son fils. Le grief doit, partant, étre
rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.4

En relation avec le retrait de son droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant et la
fixation d'un droit de visite en faveur du pére, la recourante invoque I'application erronée et
arbitraire des art. 273 ss CC , relatifs aux relations personnelles, ains que del’ art. 310 CC .

E. 41

Aux termesdel’ art. 310 a. 1 CC, lorsgu'elle ne peut éviter autrement que le
développement de I'enfant ne soit compromis, |'autorité de protection de |'enfant retire
I'enfant aux pére et mére ou aux tiers chez qui il setrouve et le place de fagon appropriée.
Cette mesure de protection a pour effet que le droit de déterminer le lieu de résidence de
I'enfant passe des pére et mere al'autorité, laguelle choisit alors son encadrement. La cause
du retrait doit résider dans le fait que le développement corporel, intellectuel ou moral de
I'enfant n'est pas assez protégé ou encouragé dans le milieu de ses pére et mere (arréts
5A_666/2022 du 13 avril 2023 consid. 4.3; 5A_164/2022 du 16 aolt 2022 consid. 3 et la
référence). Les raisons de la mise en danger du développement importent peu: elles peuvent
étre liées au milieu dans lequel évolue I'enfant ou résider dans le comportement inadéquat
de celui-ci, des parents ou d'autres personnes de |I'entourage. |1 convient de se montrer
restrictif dans |'appréciation des circonstances, un retrait n'étant envisageable que si d'autres
mesures ont été vouées a l'échec ou apparai ssent d'emblée insuffisantes. Toutes les mesures
de protection de I'enfant doivent étre nécessaires et il faut toujours ordonner lamesure la
moinsincisive qui permette d'atteindre le but visé (arrét 5A_318/2021 du 19 mai 2021
consid. 3.1.1 et les références). Une mesure de retrait du droit de déterminer le lieu de
résidence de |'enfant n'est ainsi 1égitime que Sil n'est pas possible de prévenir le danger par
les mesures moins énergiques prévues aux art. 307 et 308 CC (principes de proportionnalité
et de subsidiarité). Des lors qu'il Sagit d'une mesure servant a protéger I'enfant, il est sans
pertinence que les parents n'aient pas commis de faute (arréts 5A_911/2023 du 27 février
2024 consid. 4.1.1; 5A_164/2022 du 16 ao(t 2022 consid. 3 et les références).

E.4.2

Larecourante fait tout d'abord valoir que les craintes de la cour cantonale relatives au
développement de I'enfant auprés d'elle ne seraient pas corroborées par les éléments au
dossier et gjoute que ce serait de maniére erronée et arbitraire que 'autorité cantonale aurait
retenu une péoration de ses compétences parental es.

E.4.21

L 'autorité précédente a notamment retenu que les craintes exprimées par larecourante ala
suite des visites pére-enfant n'étaient aucunement rendues vraisemblables, qu'il ne pouvait
pas étre exclu que les perturbations rencontrées par |'enfant soient en lien avec le discours
particulierement négatif que lamere lui tenait a propos de son pére et que les inquiétudes de
celle-ci paraissaient trés subjectives. Elle a en outre relevé gue les compétences paternelles
n'avaient pas pu étre évaluées et que lamére en était entiérement responsable, deslors
gu'elle sétait opposée de maniére répétée al'exercice du droit de visite et qu'elle avait
également refusé d'amener son fils al'entretien pére-enfant dans le cadre de I'expertise. La
juridiction cantonale a encore estimé gue les compétences maternelles étaient limitées et



extrémement problématiques, ce qui n'était pas conforme al'intérét de I'enfant, et que la
meére mettait en échec toute reprise de contact entre le pere et lefils. Elle aretenu que la
recourante présentait des comportements préoccupants, qu'elle inquiétait les professionnels
de par son fonctionnement et son positionnement, qu'elle ne parvenait pas a assumer la
garde de C. sans remettre en cause les intervenants la soutenant dans cette tache,
gu'elle était peu disponible et qu'elle recourait massivement al'aide de ses parents pour la
prise en charge de son fils. Selon le rapport d'expertise du 16 janvier 2024, les compétences
maternelles apparaissaient satisfai santes, mais fortement fragilisées en cas de
comportementsimprévisiblesliés al'état émotionnel de larecourante en présence de
I'enfant, celle-ci ne permettant en outre pas a son fils de disposer d'un espace pour penser ou
parler de son pére. Par ailleurs, ses compétences maternelles se péjoraient dans le contexte
de sa contestation des décisions de la justice de paix, de son opposition au lien péere-filset a
sa construction, de sa difficulté a faire confiance et a collaborer avec les professionnels du
réseau qu'elle estimait incompétents, de son refus de mettre en place une psychothérapie
pour I'enfant et enfin de son manque de collaboration dans le processus expertal qui ne
permettait pas d'évaluer larelation pere-fils, ni la parentalité du péere. Lajuridiction
précédente aindiqué étre fortement inquiéte s'agissant du développement de |'enfant aupres
de sameére, dont les comportements étaient dangereux pour lui, atout le moins sur le plan
psychique, car elle I'entravait dans son lien avec son pere, ainsi que sagissant des éventuels
soins dont il aurait besoin.

E.4.22

La recourante soutient avoir toujours adopté une attitude claire dans la préservation du
développement de son fils et avoir systématiquement expliqué ses prises de position; elle
affirme en outre que ce serait dans un premier temps I'attitude de I'intimé qui aurait
empéché la création d'un lien pére-fils. Elle indique par ailleurs que les démarches qu'elle
aurait entreprises depuis la signature de la convention du 12 mars 2024 démontreraient sa
volonté d'avancer, dans le respect du développement de son fils. La recourante fait en outre
valoir que la prétendue péoration de ses compétences parentales n'aurait jamais été
évoquée par les expertes ni par les autres professionnels intervenant pour la protection de

C. . Selon dllg, il ressortirait du dossier que, grace aux démarches qu'elle aurait
entreprises, C. serait au bénéfice d'un suivi thérapeutique. A cela sajouterait que

I'ensemble des professionnels entourant I'enfant, y comprisla DGEJ et |es expertes,
constaterait que I'enfant évoluerait bien et qu'elle disposerait de bonnes capacités parentales,
qui garantiraient un cadre éducatif et familial serein et équilibré. Larecourante soutient en
outre que les craintes exprimées par les professionnels en 2020 et 2021 sagissant d'une
forme d'imprévisibilité émotionnelle ne seraient plus d'actualité, les expertes retenant dans
leur rapport que le suivi thérapeutique dont elle bénéficie lui permettrait d'avoir une
meilleure régulation de ses humeurs, une amélioration dans la gestion de ses émotions ainsi
gue moins de manifestation de la colere. Enfin, les expertes rappelleraient que, comme
I'avaient déjarelevé les éducateurs de D. , €lle se remettrait en question et
interrogerait sa parentalité.

E.4.23

En I'espece, larecourante se contente de livrer sa propre appréciation des faits et de
présenter une argumentation purement appellatoire, dont le caractere succinct et
péremptoire tranche avec la motivation détaillée et circonstanciée livrée par 'autorité
cantonale. Larecourante se contente ainsi de faire valoir de maniére sélective plusieurs



éléments censés lui étre favorables mais ne les met toutefois pas en balance avec les
nombreux é éments défavorables retenus par |'autorité cantonale en relation avec ses
comportements hautement probl ématiques pour le bon développement de I'enfant. Il Sensuit
gue, faute de motivation suffisante (cf. supraconsid. 2), le grief est irrecevable.

E. 43
Larecourante souléve un grief relatif aux capacités parentales de l'intimé.

E. 431

Sur ce point, lajuridiction précédente aretenu que les craintes exprimeées par larecourante a
la suite des visites pere-enfant n'étaient aucunement rendues vraisemblables. Ainsi, d'une
part, les deux premieres visites du pere d'une durée de deux heures sétaient déroulées a
I'intérieur des locaux du Point Rencontre, celui-ci n'ayant pu exercer qu'une seule visite, le
15 avril 2023, al'extérieur pour une durée de six heures. D'autre part, les vives inquiétudes
exprimeées par lamere ala suite de ces visites en raison d'un changement de comportement
de I'enfant n‘avaient pas été objectivées par les professionnels du réseau, les constatations
des intervenants de la garderie a cet égard n'étaient pas univoques et rien ne permettait
d'affirmer que les comportements constatés seraient la consequence directe des contacts
pere-fils. La cour cantonale a en outre retenu que les inquiétudes de la mere paraissaient tres
subjectives. En réalité, les compétences paternelles n'avaient pas pu étre évaluées a ce stade
et larecourante était entierement responsable de cet état de fait, déslors qu'elle sétait
opposee de maniere répétée al'exercice du droit de visite et qu'elle avait également refusé
d'amener son fils al'entretien pere-enfant dans le cadre de |'expertise. En définitive, la
juridiction précédente a considéré que les éléments au dossier étaient insuffisants pour se
prononcer sur les compétences paternelles et que la recourante échouait a démontrer que
I'enfant serait mis en danger au contact de son pere.

E. 432

Larecourante reléve avoir, en raison de son vécu personnel, exprimé des craintes quant aux
capacités parentales du pére et souligne que les expertes auraient également relevé de telles
craintes, enjoignant al'intéressé d'initier un processus thérapeutique. En outre, les
conclusions prises par I'intimé, tendant notamment au transfert de la garde, démontreraient
son absence de compréhension des réalités et des besoins de son fils, ce d'autant plus que,
depuis le printemps 2023, il n‘aurait revu celui-ci qu'atrois reprises, et ce toujours pour une
durée trés courte ainsi que dans un contexte restreint et encadré. La recourante gjoute que le
pére persisterait dans une attitude ambivalente déja constatée dans le passé. || aurait ainsi
immédiatement dénoncé la convention, alors qu'il ne se serait [ui-méme pas rendu aux
visites fixées par le Point Rencontre, et aurait également unilatéralement mis un terme au
processus initié aupres de F. , pourtant recommandé par les experts.

E.433

A nouveau, larecourante se borne a présenter une argumentation appellatoire et n'explique
pas de maniére convaincante en quoi les éléments dont elle se prévaut devraient
absolument, sous peine d'arbitraire, prévaloir sur ceux tenus pour déterminants par |'autorité
cantonale. Comme déjarelevé par |'autorité cantonale, la recourante adopte en outre une
attitude contradictoire des lors qu'elle fait échec ala mise en oeuvre d'un droit de visite en
remettant en cause les compétences parentales du pére mais que, dans le méme temps, elle
soppose au bon déroulement du processus expertal permettant de déterminer celles-ci. |l
Sensuit que la critique est irrecevable (cf. supraconsid. 2).



E.5

Sous I'angle de la motivation de |'arrét déféré, la recourante se plaint en outre de laviolation
del' art. 29 Cst. Selon €elle, la cour cantonale n'aurait pas motive le caractere nécessaire et
urgent du retrait du droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant.

E.511

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. I'obligation
pour |'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et exercer son droit de recours a bon escient. Pour satisfaire a ces
exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sa décision; il ne doit pas se prononcer sur tous les moyens des
parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui apparaissent pertinents (ATF 148 111 30
consid. 3.1; 147 1V 409 consid. 5.3.4; 146 11 335 consid. 5.1).

E.51.2

Aux termes del’ art. 445 CC - applicable par analogie ala protection de I'enfant par renvoi
del'art. 314 al. 1 CC -, I'autorité de protection de I'adulte prend, d'office ou ala demande
d'une personne partie ala procédure, toutes les mesures provisionnelles nécessaires pendant
ladurée de laprocédure ( ATF 148 1 251 consid. 3.4.4; arrét 5A_522/2023 du 17 avril 2024
consid. 3.3.1). Le prononcé de mesures provisionnelles suppose qu'il y ait urgence a statuer
et qu'une mesure soit nécessaire pour sauvegarder des intéréts menacés ( ATF 130 11 149
consid. 2.2; 127 Il 132 consid. 3; arréts 5A_520/2021 du 12 janvier 2022 consid. 5.2.2.1;
5A_916/2019 du 12 mars 2020 consid. 3.3). L'autorité dispose d'un large pouvoir
d'appréciation quant au point de savoir Sil y alieu d'ordonner des mesures provisionnelles
(arréts 5A_778/2021 du 8 juillet 2022 consid. 4.2.1; 5A_293/2019 du 29 ao(t 2019 consid.
5.2.1; 5A_531/2017 du 16 octobre 2017 consid. 5.2).

E.5.2

La cour cantonale a estimé que le maintien de la dyade mere-fils au détriment de la
construction du lien pere-fils n'était manifestement pas dans I'intérét de ce dernier et qu'un
retrait de I'enfant du milieu maternel savérait nécessaire, toutes les mesures moinsincisives
ne pouvant qu'étre vouées al'échec compte tenu de I'attitude de la recourante. Elle a retenu
gu'il n'était pas possible de procéder a un transfert de la garde de I'enfant a son pere et que
seule demeurait |'option d'un placement en foyer ou en famille d'accueil, afin d'empécher
gue les nuisances maternelles perdurent et de recréer un lien pere-fils, mais également de
permettre la finalisation du processus expertal, cette solution ayant expressement été
évoqueée par les experts dans leur rapport du 16 janvier 2024 et également a l'audience de
deuxieme instance, pour le cas ou la mere continuerait de sopposer alareprise du droit de
visite.

E.5.3

Il ressort des considérations qui précedent que, contrairement a ce qu'affirme la recourante,
lajuridiction cantonale a bel et bien motivé en quoi la mesure litigieuse Savérait nécessaire.
En tant que le grief est soulevé sous|'angle delaviolation del' art. 29 al. 2 Cst. , il doit ainsi
étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.54.1

Larecourante soutient par ailleurs que, en tout état de cause, ce serait de maniére arbitraire
gue la cour cantonale a considéré comme nécessaire le prononcé de la mesure contestée. A



cet égard, elle reléve qu'aucun professionnel n'aurait estimé que le retrait du "droit de
garde" devait étre envisageé et fait valoir que la mesure proportionnée ala situation serait
d'enjoindre aux parties d'entreprendre une thérapie familiale, dimposer al'intimé un suivi
thérapeutique et d'ordonner un complément d'expertise et, sur la base des constats des
professionnels, de déterminer les modalités de reprise du droit de visite respectant e bon
développement de I'enfant. Selon larecourante, Iui retirer le droit de déterminer lelieu de
résidence de I'enfant et placer celui-ci alors qu'il évoluerait sereinement auprés d'elle
entraverait sans |'ombre d'un doute son dével oppement et mettrait en danger son équilibre.
Larecourante fait en outre grief al'autorité précédente de ne pas avoir expliqué laraison
pour laquelle elle ne suivait pas les recommandations du rapport d'expertise dans les
démarches a entreprendre par les parents en vue de la mise en oeuvre d'un droit de visite.

E.54.2

En I'espéce, I'argumentation de la recourante repose derechef sur une composante
essentiellement subjective, qui ne permet pas de faire tenir pour insoutenable la décision
cantonale en tant qu'elle est fondée sur de nombreux ééments attestant d'une mise en
danger du bon développement de I'enfant auprées de samere. Lameére laisse aing intacts de
nombreux pans de la décision cantonale et ne parvient pas a démontrer que le raisonnement
de l'autorité cantonale et le résultat auquel celle-ci est parvenue auraient été retenus de
maniére arbitraire. Par ailleurs, |'intéressée reproche ala cour cantonale de ne pas avoir
suivi les recommandations du rapport d'expertise, mais ne fournit aucune autre explication
et ne conteste pas la motivation cantonale selon laquelle I'option d'un placement de |'enfant
avait expressément été évoquée par les experts, non seulement dans leur rapport du 16
janvier 2024 mais également a l'audience de deuxiéme instance. Pour autant que
suffisamment motivées, les critiques doivent ainsi étre rejetées.

E.55

Au regard du caractére urgent de lamesure, il ressort également de la motivation cantonae
gue, compte tenu des circonstances, le maintien de la situation actuelle met en péril le
développement de I'enfant et que I'établissement d'une relation pere-fils ne peut souffrir un
éniéme atermoiement. Il est donc erroné de soutenir, comme le fait la recourante, que
I'urgence de la mesure n'aurait pas été motivée et le grief est, partant, infondé.

E.6
Larecourante conclut & ce que les parties soient enjointes d'entreprendre une thérapie
familialeau F. dans I'unité (...) qui pourrait les recevoir le plus rapidement

possible, ace que I'intimé doive entreprendre un suivi thérapeutique personnel et qu'il
produise tout document |'attestant, et a ce qu'un complément d'expertise soit mis en oeuvre
afin que le lien pére-fils puisse étre évalué et que les modalités de visite respectant |'intérét
de I'enfant soient déterminées. Elle conclut en outre a ce que, dés lamise en oeuvre des
modalités citées, le pére exerce un droit de visite sur son filstel que commandé par les
experts. Dés lors que les conclusions qui précedent ne sont pas motivées - et afortiori pas
selon les exigences applicables en la matiére (cf. supra consid. 2) -, elles doivent d'emblée
étre écartées.

E.7

En définitive, le recours est rgjeté dans la mesure oul il est recevable. Le recours étant
d'emblée voué al'échec, larequéte d'assistance judiciaire de la recourante ne saurait étre
agréée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires - dont font partie les frais de représentation



du mineur (arréts 5A_633/2022 du 8 mars 2023 consid. 9; 5A_722/2020 du 13 juillet 2021
consid. 5.3), arrétés a 800 fr. - sont mis ala charge de larecourante, qui succombe ( art. 66
a.1LTF). Il est dloué des dépens al'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer sur le
fond mais qui, dans ses déterminations sur I'effet suspensif, a conclu au rejet de celui-ci; les
conditions de I'assistance judiciaire étant remplies (art. 64 a. 1 et 2LTF ), le conseil de
I'intimé a droit a une indemnité d'avocat d'office de ce chef.
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