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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), prise par un tribunal cantonal
supérieur statuant sur recours (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire matrimoniale ( art.
72a.1LTF). Lelitige porte sur la contribution d'entretien en faveur de |'ex-épouse, a
savoir une affaire pécuniaire, dont la valeur litigieuse requise est atteinte (art. 51 a. 1 let. a,
5la.4et744a. 1let. bLTF). Lerecours a été interjeté en temps utile (art. 100 al. 1

cumart. 46 a. 1let. aet 48 al. 2 LTF) et en laforme prévue par laloi (art. 42 LTF), par
une partie qui apris part ala procédure devant I'autorité précédente (art. 76 al. 1 let. aLTF
) et aun intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de la décision
attaquée (art. 76 al. 1 let. b LTF ). Lerecours en matiere civile est en principe recevable au
regard des dispositions qui précedent.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Il n'est paslié par I'argumentation des parties et apprécie librement |a portée juridique des
faits. Il sen tient cependant en principe aux questions juridiques que la partie recourante
souléve dans lamotivation du recours (art. 42 d. 2 LTF); il n'est pastenu detraiter, &
I'instar d'une juridiction de premiére instance, toutes les questions juridigques pouvant se
poser lorsqu'elles ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4; 140 111 86
consid. 2, 115 consid. 2). Le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer précisément en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit (ATF
142 111 364 consid. 2.4; 140 111 86 consid. 2). Il doit exister un lien entre la motivation du
recours et la décision attaquée. L e recourant doit se déterminer par rapport aux considérants
del'arrét entrepris (ATF 1391 306 consid. 1.2; 134 11 244 consid. 2.1 et 2.3; arrét
5A_490/2019 du 19 aolt 2019 consid. 2.1).

Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne
connait de laviolation des droits fondamentaux que si de tels griefs ont été invoqués et
motiveés par le recourant (" principe d'allégation ", art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sils ont
€té expressément soulevés et exposes de fagon claire et détaillée (ATF 142 11 369 consid.
2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement sur la base des faits constatés dans la
décision attaquée (art. 105al. 1 LTF). Il peut rectifier ou compléter d'office les
constatations de |'autorité précédente si les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire aux termesdel' art. 9 Cst. (ATF 144 |l 246 consid. 6.7; 143
| 310 consid. 2.2), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et



s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

L e recourant ne peut toutefois pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses
propres allégations ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de
fagon précise en quoi ces constatations sont arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 133 11
249 consid. 1.2.2). Une critique portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves
qui ne satisfait pas au principe d'allégation susmentionné (cf.

supraconsid 2.1) est irrecevable (ATF 1451V 154 consid. 1.1).

En I'espece, lapartieintitulée " En Fait " de I'acte de recours (p. 6-8) seraignorée en tant
gue lesfaits qui y sont exposés ne sont pas expressément viseés par le grief examiné ci-aprés
(cf.

infra consid. 3), sécartent de ceux contenus dans |'arrét attagué et que le recourant
n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire et que leur correction
influerait sur le sort de la cause.

E.3

L e recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits et d'arbitraire en
tant que la Cour de justice aretenu qu'il n'avait pas contesté avoir continué a verser la
contribution d'entretien de 7'000 fr. par mois a son ex-épouse pendant plusieurs années,
alors qu'il savait qu'elle entretenait une relation stable avec un tiers. Or il résultait des” faits
déterminants de lacause " que lanouvelle relation de I'intimée, respectivement le
concubinage qualifié, avait toujours été niée par celle-ci. La preuve de cette relation avait
été apportée au cours de la procédure probatoire de premiere instance. Ce n'était que plus
tard, au stade de I'appel (ch. 38 s.), respectivement du deuxieme échange d'écritures de la
procédure d'appel, que I'intimée avait affirmé pour la premiére fois gue son concubinage
qualifié était connu de son ex-époux et que celui-ci sen accommodait, ne le considérant dés
lors pas comme un motif de modification des rentes versées. Par définition, cohabitation et
concubinage sexcluaient mutuellement. De plus, en niant |'existence du concubinage,
I'intimée admettait implicitement que son ex-€poux ne pouvait en avoir connaissance.

Tel que motivé, le grief, qui frise latémérité, est impropre a démontrer |'arbitraire des
constatations de |'arrét attaqué. Celles-ci ne sont en définitive que le résumé, parfaitement
correct, des faits arrétés dans le jugement de premiére instance, soit notamment au ch. 4 p. 3
decelui -ci. On peut ainsi y lire que le recourant avait " invoqué que la défenderesse vivait
en concubinage depuis plusieurs années avec C. , avec qui elle formait une
communauté durable de toit, detable et delit (...) " et " allégué avoir régulierement versé les
pensions mensuellement dues (...) ". Il ne saurait dés lors étre question d'arbitraire dans
|'établissement des faits, comme le plaide le recourant (sur lanotion, cf. parmi plusieurs:
ATF 1431V 500 consid. 1.1 et laréférence). Au demeurant, il n'apparait pas que ce dernier
ait contesté devant la Cour de justice les constatations susrappelées du premier juge. Il lesa
bien plut6t répétées et confirmées (cf. réponse al'appel du 3 décembre 2018, not. ch. 38 p. 7
et ch. 13-14 p. 9). Le moyen se heurte dés lors au principe de |'épuisement des griefs ( art.
75a.1LTF; ATF 143111 290 consid. 1.1), celui-ci sappliquant également ala partie
intimée al'appel (cf. arréts 5A _337/2019 du 12 aolt 2019 consid. 4.3; 5A_946/2018 du 6
mars 2019 consid. 2.3 et les références).

Autant que recevable, le moyen ne peut qu'étre rejeté.

E.4



Lerecourant " prie le Tribunal fédéral de sécarter desfaitsains établis par laderniére
autorité cantonale et de conduire un nouveau raisonnement juridique ", soit, en substance,
d'appliquer " tel quel " I'art. 153 aCC au cas d'espéece. |l n'existerait en effet pas de volonté
concordante des parties de déroger ou de modifier la portée de cette disposition, laquelle
prévoit la suppression de larente en cas de remariage ou, comme en |'espéce, de
concubinage stable.

L'examen du bien-fondé des arguments dével oppés dans le recours al'appui de cette thése
suppose toutefois que les faits constatés par la cour cantonale aient été corrigés dans le sens
voulu par le recourant, ce que celui-ci admet au demeurant. Or le grief portant sur
|'établissement des faits a été rejeté (cf.

supra consid. 3). Demeure donc intacte la constatation de la cour cantonale selon laquellele
recourant " ne conteste pas avoir continué averser la contribution d'entretien de 7'000 fr. par
mois due a son ex-épouse pendant plusieurs années alors qu'il savait que celle-ci entretenait
une relation stable avec un dénommeé C. ". Lerecourant ne pouvait déslors se
contenter de développer son argumentation sans prendre en compte cette constatation. |1
devait au contraire envisager I'hypothése d'un rejet de son grief d'établissement arbitraire
desfaits et discuter en conséquence les motifs retenus par les juges cantonaux. Ceux-ci ont
ainsi estimeé qu'en versant pendant plus de vingt-deux ans a son ex-épouse une contribution
d'entretien de 7'000 fr. par mois, en dépit du fait qu'elle vivait en concubinage stable, ce
qu'il savait, le recourant avait manifesté son intention de renoncer a requérir la suppression
de cette rente en cas de concubinage assimilable a un mariage. |ls ont également retenu que
les parties avaient, en tout cas postérieurement au prononcé de leur divorce, conclu un
accord par actes concluants, aux termes duquel, d'une part, le recourant continuait a verser
la contribution de 7'000 fr. a son ex-épouse en dépit du fait qu'elle vivait en concubinage
qualifié et, d'autre part, celle-ci renongait a exiger le paiement de la contribution annuelle de
20000 fr. Or le recourant ne discute pas ces points, pas plus qu'il ne remet en cause la
déduction que les juges cantonaux en ont tirée, a savoir que cet accord par actes concluants
avait eu pour effet de créer chez chacune des parties une attente fondée réciproque, qui
rendait abusive la demande du recourant tendant a la suppression de larente. L e recourant
axe en effet son argumentation sur le texte du jugement de divorce et |'absence de volontés
(réelles) concordantes des parties de déroger al'art. 153 aCC, en occultant toutefois le sens
qui pouvait étre donné a son comportement consistant a continuer a payer larente litigieuse
nonobstant le concubinage qualifié dans lequel vivait son ex-épouse et qu'il connaissait.

L e recours ne respecte dés lors pas | es exigences minimales de motivation susrappel ées (art.
42ad.2et106a.2LTF; cf.

supraconsid. 2.1), de sorte que le moyen que le recourant entend tirer de laviolation de
I'art. 153 aCC est irrecevable.

E.5

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Succombant, le
recourant supporteralesfrais de la présente procédure (art. 66 al. LLTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a se déterminer (art. 68a. 1 LTF).
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