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Regeste
Widerspruchsklage | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Entscheid des Obergerichts as Rechtsmittel-instanz, welcher die
Beurteilung der mit Klage nach Art. 108 SchKG bzw. die Aberkennung eines von einem
Dritten geltend gemachten Eigentumsanspruchs am Pfandungsgut zum Gegenstand hat. Der
Widerspruchsprozess, in welchem sich (wie hier) ein Glaubiger und ein Drittansprecher
gegenuberstehen, gilt als betreibungsrechtliche Streitigkeit mit Reflexwirkung auf das
materielle Recht ( BGE 140 111 355 E. 2 und E. 2.3.3 [S. 363]) und wird den
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen gemass Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG zugeordnet
(Urteil 5A_1041/2017 vom 4. Februar 2019 E. 1.1). Aus dem Beschwerdeantrag auf
Aufhebung des angefochtenen obergerichtlichen Urtells geht in Verbindung mit der
Beschwerdebegriindung hinreichend hervor, dass die Beschwerdefihrerin in der Sache die
Gutheissung ihrer vor der Erstinstanz erfolgreichen Widerspruchsklage beantragt, d.h. der
Eigentumsanspruch der Beschwerdegegnerin an den Aktien abzuerkennen sei und diesein
der Pfandung Nr. yyy zu belassen seien. Die als "Noveneingabe" bezeichnete Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 5. November 2024 kann nicht berticksichtigt werden. Weder ist
nach Ablauf der Beschwerdefrist eine Ergénzung der Beschwerdeschrift moglich, noch
stellen die eingereichten Urtelle (des Bezirksgerichts Zurich vom 14. September 2023 und
des Obergerichts Zirich vom 28. Oktober 2024) betreffend Arrestsachen zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Schuldner (D. ) Noven dar, die im vorliegenden
Verfahren nach Art. 99 BGG zul&ssig wéren.

E.12

Das Obergericht hat die Auffassung des Kantonsgerichts, wonach der Eigentumsanspruch
der Beschwerdegegnerin an den Aktien mangels gliltiger Ubertragung aberkannt wird,
korrigiert: Die Aktien seien vielmehr mittels Besitzanweisung auf die Beschwerdegegnerin
Ubertragen worden. Durch Riickweisung an die Erstinstanz sel weiter zu entscheiden, ob die
Ubertragung der Aktien auf einem simulierten Grundgeschift beruhe oder Tatbesténde der
paulianischen Anfechtung erfille, um Uber den (mit der Widerspruchsklage) anbegehrten
Verbleib der Aktien in der Pfandung zu befinden.

E.13
Das Urteil des Obergerichts, mit welchem die Sache an die Erstinstanz zur Weiterfiihrung

des Verfahrens zuriickgewiesen wird, fallt unter die weiteren selbsténdig ertffneten Vor-
und Zwischenentscheide geméss Art. 93 BGG ( BGE 135111 329 E. 1.2).



E. 131

Dass das angefochtene Urteil einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher
Natur ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) haben kann (vgl. BGE 133 11l 629 E. 2.3), ist nicht
ersichtlich. Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist die Beschwerde gegen andere selbsténdig
ertéffnete Vor- und Zwischenentscheide zul ssig, wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( BGE 133 111 629 E. 2.4; 134
11 426 E. 1.3.2).

E.13.2

Die erste der beiden - kumulativen - Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist
vorliegend offensichtlich erflillt. Wenn das Bundesgericht zum Schluss kommen wiirde,
dass die Widerspruchsklage Erfolg hat, weil die Beschwerdegegnerin mangels Ubertragung
der Aktien kein Eigentum erworben hat bzw. ein Eigentumsrecht der Beschwerdegegnerin
an den Wertpapieren (mangels Besitziibertragung; Art. 967 Abs. 1 OR ) ohnehin nicht
besteht, wére die Herbeifihrung eines Endentscheides moglich, ohne dass weiter Uber die
Simulierung des Rechtsgrundgeschéfts oder Uber Tatbesténde der paulianischen
Anfechtung zu befinden wére.

E. 133

Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist einzig das
Beweisverfahren ausschlaggebend. Eine bedeutende Zeit- und Kostenersparnis flr das
Beweisverfahren (vgl. BOVEY, in: Commentaire LTF, 3. Aufl. 2022, N. 34 zu Art. 93
BGG ) kann mit Blick auf die internationalen Verhaltnisse angenommen werden. Besteht -
Insbesondere wegen der moglichen rechtshilfeweisen und aufwéandigen
Zeugeneinvernahmen in entfernten Landern (vgl. BOVEY, aa.O., N. 38 zu Art. 93 BGG ;
Urtell 4A_566/2020 vom 27. September 2021 E. 2.2.2) - hinreichender Anlass zur
Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll (BGE 134 111 188 E. 2.2), erweist sich die Beschwerde gegen den

Ruckwei sungsentscheid des Obergerichts als zulassig.

E.14

Beim Widerspruchsverfahren handelt es sich um eine vermogensrechtliche Streitigkeit. Der
fur das Widerspruchsverfahren massgebende Streitwert ( BGE 89 11 192 E. 1b) erreicht mit
ca. Fr. 3,6 Mio. die gesetzliche Streitwertgrenze ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).

E.15

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ;
BGE 1431 377 E. 1.2). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu
begrinden, wobei hier das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E.
2.4). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.2

Das Obergericht hat festgehalten, dass (mit Hinweis auf Art. 967 OR)) fiir die Ubertragung
von Wertpapieren zu Eigentum in allen Fallen die Ubertragung des Besitzes an der Urkunde
- dlenfalls auch mittels Besitzanweisung - notwendig sai.



E.21

Nach der Auffassung des Obergerichts habe der Schuldner mit der " Abtretungserklarung
vom 8. Juli 2019" unmissverstandlich seinen Willen zum Ausdruck gebracht, die Aktien
definitiv auf die Beschwerdegegnerin zu tbertragen und ihr jene Rechtsposition
einzuréaumen, die er zuvor innegehabt hatte. Wie beim Schuldner sei auch bei der
Beschwerdegegnerin anzunehmen, dass sie den Willen hatte, ein allfélliges, sich neuin
ihrem Einflussbereich befindendes Aktienzertifikat zu besitzen. In diesen Erklarungen seien
notwendigerwei se enthalten und vom Parteiwillen getragen auch die Ubertragung eines
alfaligen Aktienzertifikats vom Einflussbereich des Schuldnersin jenen der
Beschwerdegegnerin. In der "Abtretungserklarung” vom 8. Juli 2019 sei daher eine gultige
Besitzanweisung im Sinne von Art. 924 Abs. 1 ZGB in Bezug das Aktienzertifikat Uber die
1'100 Aktien der F. AG zu erblicken. Die Vorinstanz hétte den
Eigentumsanspruch der Beklagten an den Aktien deshalb nicht von vornherein verneinen
durfen.

E.22

Selbst wenn eine Besitzanweisung zu verneinen ware, wirde sich fir das Obergericht am
Ergebnis nichts andern. Wirde man der Auffassung folgen (Eventualerwdgung), wonach
eine eigentliche Abtretung (nach Art. 164 ff. OR ) auch allein zur Ubertragung von
Inhaberaktien geniige, wére die Ubertragung vom 8. Juli 2019 ohne Weiteres geniigend.
W irde man weiter annehmen (Eventual erwagung), dass es sich bei der Erkléarung vom 8.
Juli 2019 um eine eigentliche Abtretung nach Art. 164 OR handle, diese jedoch zur
Ubertragung von Inhaberaktien nicht wirksam sei, konne der Abtretungsvertrag in eine
gultige Besitzanwei sung umgedeutet werden (Konversion).

E.23

Das Obergericht hat geschlossen, dass die Erstinstanz daher weiter zu entscheiden habe, ob
die Ubertragung der Aktien auf einem simulierten Grundgeschéft beruhe oder Tatbestande
der paulianischen Anfechtung erfiille, um Gber den (mit der Widerspruchsklage)
anbegehrten Verbleib der Aktien in der Pfandung zu befinden.

E.3

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die Widerspruchsklage der Beschwerdeftihrerin
(Glaubigerin) gegen die Beschwerdegegnerin (Drittansprecherin), welche geltend macht,
ihr Eigentumsrecht an den 1'100 Aktien der F. AG stehe einer Pfandung in der
gegen D. (Schuldner) laufenden Betreibung entgegen. Das Obergericht hat
(einzig) entschieden, dass die Aktien mittels Besitzanweisung auf die Beschwerdegegnerin
Ubertragen worden seien.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht (soweit mit Blick auf die vorinstanzlichen Erwagungen
relevant) geltend, der Schuldner und die Beschwerdegegnerin hétten ein Aktienzertifikat
(als Inhaberpapier) nach Art. 164 OR abtreten wollen, statt durch Besitzanweisung nach
Art. 924 Abs. 1 ZGB zu Ubertragen; folglich liege kein gultiges Verfligungsgeschéft (al's
V oraussetzung zum Eigentumserwerb) vor. Das Obergericht habe die Widerspruchsklage
zu Unrecht nicht (sogleich) gutgeheissen, weil Eigentum der Beschwerdegegnerin an den
Aktien von vornherein auszuschliessen sai.

E.311



Im Wesentlichen rigt die Beschwerdefiihrerin eine Missachtung des Begriffs der
Besitzanweisung. Die Besitzanweisung stelle keine Abtretung im Sinne von Art. 164 ff. OR
dar.

E.3.1.2

Das Obergericht habe keine subjektive Auslegung der Abtretungserkl&rung vom 8. Juli
2019 vorgenommen, sondern das Dokument normativ ausgelegt. Eine normative Auslegung
konne indes nicht zum Ergebnis fihren, dass der Schuldner und die Beschwerdegegnerin
ein Aktienzertifikat Ubertragen wollten, von dessen Existenz sie nichts wussten. Es gebe
keinen Spielraum, die "Abtretungserklarung" anders als eine Abtretungserklarung (nach
Art. 164 ff. OR ) auszulegen. Das abweichende Ergebnis der Vorinstanz sel "teilweise
willkdrlich". Die Besitzibertragung ohne Kenntnis der Sache sei nicht mdglich.

E.32

Das Widerspruchsverfahren nach Art. 106 ff. SchKG ist anwendbar bei allen die Pfandung
ausschliessenden oder einschrankenden Rechten Dritter. Dazu gehort das - von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte - Eigentum des Dritten an beweglichen und
unbeweglichen Sachen ( BGE 74 I11 65 E. 1; STAEHELIN/STRUB, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 12, 17 zu Art. 106
SchKG).

E.3.21

Fur das Bestehen von die Pfandung ausschliessenden Rechten Dritter ist grundsétzlich der
Zeitpunkt der - am 21. Januar 2021 erfolgten - Pfandung massgebend
(STAEHELIN/STRUB, a.a.0., N. 10 zu Art. 106 SchKG ). Unstrittig ist, dass durch die
physische Ubertragung des Aktienzertifikats auf die Beschwerdegegnerin am 25. Januar
2021 - nach der Pféandung - kein derartiges Recht begriindet wurde.

E.3.22

Unstrittig ist weiter, dass die im Jahre 2021 von Gesetzes wegen erfolgte Umwandlung der
F. -Inhaberaktien in Namenaktien kein Eigentum der Beschwerdegegnerin an den
Aktien der F. AG begrindete (Lit. A.f). Es steht unstrittig fest, dass die 1'100
Inhaberaktien der F. AG in verbriefter Form als Aktienzertifikat ausgegeben
wurden und bis zum 25. Januar 2021 von G. , H. AG, verwahrt wurden.

E.3.23

Streitpunkt ist, ob das Obergericht eine gultige Besitzanweisung in Bezug auf das
Aktienzertifikat Uber die 1'100 Aktien der F. AG annehmen durfte und ob es
daher den Schluss der Erstinstanz, die Beschwerdegegnerin habe mangels gultiger
Ubertragung des Besitzes gar kein Eigentum an den nunmehr gepfandeten Aktien der
F. AG erwerben kénnen, korrigieren durfte.

E.33

Das Obergericht ist im Wesentlichen von folgenden Grundsétzen ausgegangen, welche von
der Beschwerdefuhrerin zu Recht nicht in Frage gestellt werden.

E.33.1

Zur Ubertragung von Fahrniseigentum bedarf es neben einem giltigen Rechtsgrundgeschaft
einer Ubertragung des Besitzes auf den Erwerber ( Art. 714 Abs. 1 ZGB ; BGE 131 111 217




E. 4.1). Die Rechtsprechung geht weiter vom Erfordernis aus, dass die Parteien den Willen -
in Erfullung des Verpflichtungsgeschéfts - zur Eigentumstibertragung erkléaren ( BGE 142
[l 746 E. 2.1, "contrat réel"). Das gleichzeitige Einigsein der Parteien Uber den
Eigentumsiibergang manifestiert sich in der Ubertragung des Besitzes (Urteil
6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 12.8.1; Urteil 5A_583/2012 vom 6. Dezember 2012
E. 3.1.2, je mit Hinweis). Der Besitz wiederum wird tibertragen durch die Ubergabe der
Sache selbst oder der Mittel, die dem Empfanger die Gewalt Uber die Sache verschaffen (
Art. 922 Abs. 1 ZGB).

E.3.3.2

Die gleichen Grundsétze gelten fur die Verfigung Uber Inhaberaktien, diein
Inhaberpapieren verbrieft sind (Urteil 4A_314/2016 vom 17. November 2016 E. 4.1,
TRIGO TRINDADE, in: Zurcher Kommentar, 2. Aufl. 2021, N. 57, 66, 71 zu Art. 864 OR
). Zur Ubertragung des Wertpapiers zu Eigentum (oder zu einem beschrankten dinglichen
Recht) bedarf esin allen Fallen der Ubertragung des Besitzes der Urkunde ( Art. 967 Abs. 1
OR). Entsprechend den sachenrechtlichen Regeln der Besitziibertragung kann an die Stelle
der Ubergabe der Sache die Besitzanweisung nach Art. 924 Abs. 1 ZGB treten (BGE 93 11
461 E. 5¢c; TRIGO TRINDADE, in: Commentaire romand, Code des obligations 11, 3. Aufl.
2024, N. 83 zu Einf. Art. 683/684 OR, und BOHNET, im gl. Werk, N. 5 zu Art. 967 OR).

E.3.33

Die Besitzanweisung nach Art. 924 ZGB erfolgt durch einen Vertrag zwischen dem
Verausserer und dem Erwerber ( BGE 112 11 406 E. 5¢; PICHONNAZ, in: Commentaire
romand, Code civil 11, 2. Aufl. 2016, N. 11 zu Art. 924 ZGB ). Der
Besitzanweisungsvertrag ist in seinem Bestand unabhangig von der Glltigkeit des

Kausal geschéfts zwischen dem Verdusserer und dem Erwerber, denn er Ubertrégt as
solcher nur den Besitz und nicht das Eigentum (PICHONNAZ, aa.O., N. 13 zu Art. 924
ZGB). Hingegen ist (wie erwéhnt) die Verfligung Uber verbriefte Inhaberaktien kausal, so
dass Mange!l im Verpflichtungsgeschift die Unguiltigkeit der Ubertragung bewirken konnen
und der Verdusserer - trotz Ubertragung - Aktionér und Eigentiimer der Inhaberaktie bleibt
(TRIGO TRINDADE, in: Zurcher Kommentar, a.a.0., N. 71 zu Art. 864 OR ). Die
Benachrichtigung des Dritten ist fir den Ubergang der Sache auf den Erwerber als neuer
selbstandiger mittelbarer Besitzer nicht nétig; hingegen ist erforderlich, dass der Dritte die
Herrschaft des Verdusserers anerkennt ( BGE 132 111 155 E. 4.1).

E. 334

Zum Tatbestand der Besitzanweisung gehort, dass die Sache bzw. Urkunde (1.) im
mittelbaren Besitz des Verausserers und (2.) in unmittelbarem Besitz eines Dritten ist und
(3.) sich der Verdusserer und der Erwerber darliber einig sind, dass der Dritte Besitzmittler
des Erwerbers werden und sich somit am unmittelbaren Besitz nichts &ndern soll ( BGE 132
[l 155 E. 4.1; STEINAUER, Lesdroit réels, Bd. I, 6. Aufl. 2019, Rz. 319 ff.). Darauf hat
das Obergericht zutreffend abgestellt (auch mit Hinweis auf JAGGI, Ziircher Kommentar,
1959, N. 38 und N. 43 zu Art. 967 OR).

E.34

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass das Obergericht den Vorwurf, wonach das
Dokument vom 8. Juli 2019 rickdatiert sein konnte, nicht richtig behandelt und
Rechtsmissbrauch im Vorgehen des Schuldners und der Beschwerdegegnerin beziiglich der
Aktien tbergangen habe.



E.34.1

Das Obergericht hat festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin in der Berufungsantwort
vom 22. November 2023 (in Ziff. 37) anmerkte, beim Schreiben [des Schuldners an

G. | vom 8. Juli 2019 kdnne "eine Riickdatierung leider nicht ausgeschlossen
werden”. Allerdings handle es sich dabei um eine blosse Mutmassung und keine
rechtsgentgliche Tatsachenbehauptung. Die BeschwerdefUhrerin sei gehalten gewesen, in
der Berufungsantwort alfallige vor erster Instanz gestellte Eventual begehren zu erneuern,
Antrége im Beweispunkt zu stellen, nach Massgabe von Art. 317 ZPO neue Tatsachen und
neue Beweismittel vorzutragen, ihr nachteilige Sachverhaltsfeststellungen zu rigen und auf
eigene Eventual standpunkte hinzuwei sen. Diesen Anforderungen komme die
Beschwerdefuhrerin nicht nach, wenn sie eine mogliche Rickdatierung des Schreibens vom
8. Juli 2019 in der Berufungsantwort lediglich in den Raum stelle. Die Beschwerdefihrerin
halt demgegentiber fest, sie habe die Rickdatierung ausreichend dargelegt und das
Obergericht sei in seiner Feststellung beziiglich Riickdatierung "nicht korrekt
vorgegangen”. Damit wird nicht dargelegt, inwiefern das Obergericht bundesrechtliche
Regeln Uber die Feststellung des Sachverhalts verletzt habe, wenn es festgehalten hat, eine
Ruckdatierung sei im Berufungsverfahren nicht erstellt. Die Vorbringen sind unbehelflich.

E.34.2

Das Obergericht hat sich zur allfalligen Rechtsmissbrauchlichkeit der Ubertragung der
Aktien nicht gedussert. Demgegentiber macht die Beschwerdefihrerin geltend, dass dieser
Aspekt hétte beriicksichtigt werden miissen. Es gebe weder einen Grund, der "Farce" einer
angeblichen Forderung des Schuldners gegeniiber der Beschwerdegegnerin Glauben zu
schenken, noch eine Erkl&rung, warum eine solche Schuld mit der Ubertragung der Aktien
getilgt wére. Die Beschwerdefiihrerin Ubergeht, dass das V erpflichtungsgeschéft nicht
Gegenstand der Beurteilung im angefochtenen Entscheid ist. Sie legt nicht dar, inwiefern
das Obergericht ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ) im
vorinstanzlichen Verfahren verletzt haben soll, wenn es keine Erwdgungen zur Frage des
Rechtsmissbrauchs getroffen hat. Auf die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin zum
Rechtsmissbrauch ist daher nicht einzugehen. Was sie im Wesentlichen vorbringt, ist der
Vorwurf der Verletzung von Art. 924 Abs. 1 ZGB , weil das Obergericht die Erheblichkeit
von bestimmten tats&chlichen Umsténden (Kenntnis von Besitz) fur die Anwendung der
betreffenden Norm anders beurteilt hat. Ob darin eine Rechtsverletzung liegt, wie die
Beschwerdefuhrerin ebenfalls vorbringt, ist im Folgenden zu prifen.

E.35

Das Obergericht hat festgehalten, dass Besitz neben einer faktischen Beherrschung auch
den Willen enthdlt, die Sache zu besitzen (BGE 144 111 145 E. 3.2.1; PPICHONNAZ, a.a.0.,
N. 30 zu Art. 919 ZGB).

E.351

Der Besitzwille setzt grundsétzlich die Kenntnis des Besitzes voraus (PICHONNAZ, a.a.O.,
N. 31 zu Art. 919 ZGB ). Das Bundesgericht hat bereits friher festgehalten, dass Besitz
auch gegeben sein kann ohne Kenntnis von der besessenen Sache, und dass der allgemeine
Wille genligt, digjenigen Sachen zu besitzen, die sich in der Einflusssphére der betreffenden
Person befinden ( BGE 48 |1 38 E. 24), was in der Lehre bestatigt wird (PICHONNAZ,
aaO., N. 31 zu Art. 919 ZGB , "connaissance virtuelle de la possession”; ERNST/ZOGG,
in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I1, 7. Aufl. 2023, N. 20 zu Art. 919 ZGB



"genereller bzw. hypothetischer Besitzwille").

E.35.2

Das Obergericht hat erkannt, dass die "alféllige" Nichtkenntnis der Existenz des
Aktienzertifikats entgegen der Auffassung der Erstinstanz kein rechtliches Hindernis
darstellt, um eine Besitzanweisung vorzunehmen. Esist denkbar, dass ein Verdusserer von
der betreffenden, sich im unmittelbaren Besitz eines Dritten befindenden Sache nichts
weiss, und diese dennoch in den Besitz des Erwerbers Ubergeht ( BGE 48 11 38 E. 23;
STARK/LINDENMANN, in: Berner Kommentar, 4. Aufl. 2016, N. 10 zu Art. 924 ZGB ).
Insoweit ist nicht zu beanstanden, wenn das Obergericht der Frage, ob der Schuldner und
die Beschwerdegegnerin von der physischen Existenz des Aktienzertifikats nichts (mehr)
wussten, keine entschei dende Bedeutung beigemessen und eine gultige Besitzanwei sung
nicht ausgeschlossen hat, sondern den von der Erstinstanz festgestellten Sachverhalt einer
neuen, "anderen rechtlichen Wirdigung" unterzogen hat.

E.36

Im konkreten Fall hat das Obergericht mit Bezug auf die Gultigkeit der Besitzanwei sung
das Folgende festgehal ten.

E.3.6.1

Der Schuldner habe am 8. Juli 2019 eine "Abtretungserklarung (Zession) " unterzeichnet,
wonach er die Aktien der F. AG "mit alen sich daraus ergebenden Rechten™ per
sofort an die Beschwerdegegnerin abtrete. Gleichentags habe er G. Uber die
Verausserung der Aktien informiert und diesen gebeten, die Beschwerdegegnerin als neue
Alleinaktionarin im Aktiondrsverzeichnis einzutragen. G. sei dieser Bitte
nachgekommen. Nach Auffassung des Obergerichts besteht unter diesen Umsténden kein
Zweifel, dass sich das Aktienzertifikat - verbrieft und von G. treuhanderisch fur
den Schuldner verwahrt - bis zum Zeitpunkt der Abtretungserklarung im Einflussbereich
des Schuldners befand. Dem Schuldner sei es auch jederzeit moglich gewesen, sich durch
eine einfache Rickfrage bei G. zu vergewissern, ob ein Aktienzertifikat besteht.
Zudem dirfe ohne Weliteres angenommen werden, dass der Schuldner den Willen hatte, ein
allfalliges Aktienzertifikat zu besitzen, sofern es denn existierte. Das Aktienzertifikat habe
sich demnach stetsim Besitz des Schuldners befunden, und zwar ungeachtet dessen, ob er
von der Existenz des Aktienzertifikats wusste.

E.3.6.2

Das Obergericht hat weiter - mit Bezug auf die Ubertragung des Besitzes - festgehalten,
dass der Schuldner mit der Erkléarung vom 8. Juli 2019 unmissverstandlich seinen Willen
zum Ausdruck brachte, die Aktien definitiv auf die Beklagte zu Gbertragen und ihr jene
Rechtsposition einzurédumen, die er zuvor innegehabt hatte. Diesen Willen habe er
zusétzlich bekréftigt, indem er G. anwies, die Beschwerdegegnerin als neue
Alleineigentimerin der Aktien einzutragen. In diesen Erkl&rungen sei notwendigerweise
enthalten und vom Parteiwillen getragen auch die Ubertragung eines allfalligen
Aktienzertifikats vom Einflussbereich des Schuldners in jenen der Beschwerdegegnerin.
Als gegenlber der Gesellschaft deklarierte Alleineigentiimerin sei es neu der
Beschwerdegegnerin moglich gewesen, sich jederzeit Uber die Existenz eines
Aktienzertifikats zu vergewissern. Wie beim Schuldner sei auch bel der
Beschwerdegegnerin ohne Weliteres anzunehmen, dass sie mit dem Empfang der (von ihr
gegengezeichneten) Abtretungserklarung den Willen hatte, ein allfalliges, sich neu inihrem



Einflusshereich befindendes Aktienzertifikat zu besitzen.

E.3.6.3

Das Obergericht hat gefolgert, dass mit der Abtretungserklarung das Aktienzertifikat -
unabhangig davon, ob die Vertragsparteien von dessen Existenz wussten - vom
Einflussbereich des Schuldners in den Einflussbereich der Beschwerdegegnerin tUbertragen
worden sei. Bis zur Abtretungserklarung habe der Schuldner und ab dem Zeitpunkt der
Abtretungserklarung habe die Beschwerdegegnerin das Aktienzertifikat besitzen wollen.

E.3.7

Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, ist nicht geeignet, den Schluss des Obergerichts
Uber das Vorliegen einer gultigen Besitzanweisung in Frage zu stellen.

E.3.7.1

Die BeschwerdefUhrerin Ubergeht, dass das Obergericht dort, wo es von der "anderen
rechtlichen Wirdigung" spricht, sich auf die (fehlende) Rechtserheblichkeit des
"Nichtwissens von der Existenz des Aktienzertifikats' bezieht. Entgegen der Darstellung in
der Beschwerdeschrift hat das Obergericht tatsachliche Feststellungen Gber den Willen der
Parteien (Schuldner und Beschwerdegegnerin) zur Besitziibertragung (Besitzanwei sung)
getroffen, wie sich aus dem Folgenden ergibt: Das Obergericht hat vorliegend gestiitzt auf
die konkreten Umsténde angenommen, dass der Schuldner den Willen hatte, die Aktien
"definitiv", "zur Ubertragung seiner Rechtsposition" auf die Beschwerdegegnerin zu
ubertragen. Es hat festgestellt, dass mit der Besitzlibertragung auch die Erfillung ihres
obligatorischen Anspruchs (Optionsvertrag) bewirkt werden soll, und dassin den
Erklarungen auch die Ubertragung eines allfalligen Aktienzertifikats vom Einflussbereich
des Schuldnersin jenen der Beschwerdegegnerin notwendigerweise enthalten und vom
Parteiwillen getragen waren. Den Schluss, dass die Beschwerdegegnerin ebenfalls den
Willen hatte, das hypothetisch in ihrem Einflussbereich befindliche Aktienzertikat zu
besitzen, hat das Obergericht auch mit Blick auf die "definitive Ubertragung” bzw. auf die
Erfullung ihres (behaupteten) obligatorischen Anspruchs (gestiitzt auf andere Dokumente
betreffend Optionsvertrag und Ausibung der Option) gezogen.

E.3.7.2

Beim Besitzanweisungsvertrag handelt es nicht um eine Zession im Sinne von Art. 164 OR
, was bedeutet, dass eine Schriftform nicht notwendig ist (STARK/LINDENMANN, a.a.0.,
N. 16 zu Art. 924 ZGB ; PPCHONNAZ, a.a.0., N. 13 zu Art. 924 ZGB ) und auch
konkludentes Handeln moglich ist ( BGE 112 |1 406 E. 5b; JAGGI, a.a.0, N. 38 zu Art. 967
OR ; STARK/LINDENMANN, a.a.0O., N. 92 zu Art. 922 ZGB ). Die Beschwerdefiihrerin
Ubergeht, dass aus den konkreten Vorgangen auf eine Vereinbarung zur Besitzanweisung
geschlossen werden kann (vgl. BGE 112 11 406 E. 5b) und hier nach der vorinstanzlichen
Feststellung mit der Besitztibertragung (die ohne Kenntnis des Besitzes an den verbrieften
Aktien moglich ist) ein bereits friiher gedusserter Willen der Parteien (Schuldner und
Beschwerdegegnerin) zur Ubertragung der Rechtstragerschaft bekundet werden soll.
Entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrerin hat das Obergericht tatséchliche
Feststellungen Gber den Willen der Parteien (Schuldner und Beschwerdegegnerin) und die
Einigung Uber die Besitzlibertragung getroffen, welche fir das Bundesgericht verbindlich
sind (vgl. Urteil 4A_169/2021 vom 18. Januar 2022 E. 3.2.3.2; BGE 117 |1l 273 E. 54). Die
Beschwerdefihrerin wirft dem Obergericht vor, es habe die Einigung des Schuldners und
der Beschwerdegegnerin zu Unrecht auf ein "allféliges’ Aktienzertifikat bezogen. Es wird



"teilweise Willkur" in der Sachverhaltsfeststellung gertigt, indes beschrankt auf die Kritik,
dass die Vereinbarung (vom 8. Juli 2019) nur als Abtretung tGber unverbriefte Aktien
verstanden werden konne. In der Beschwerdeschrift wird nicht dargelegt, inwiefern es
geradezu unhaltbar sei und gegen Art. 9 BV ( BGE 140 111 264 E. 2.3) verstosse, wenn
aufgrund der tatsachlichen Umsténde eine rechtsgeschéftliche Einigung tber den
Besitziibergang zum Ausdruck gebracht wurde.

E.3.8

Nach dem Gesagten stellt es keine Verletzung von Bundesrecht dar, wenn das Obergericht
in der Abtretungserklarung vom 8. Juli 2019 eine gulltige Besitzanweisung im Sinne von
Art. 924 Abs. 1 ZGB in Bezug auf das Aktienzertifikat Uber die 1'100 Aktien der

F. AG erblickt hat. Esist nicht zu beanstanden, wenn das Obergericht (anders als
die Erstinstanz) den Eigentumsanspruch der Beschwerdegegnerin an den Aktien nicht von
vornherein wegen einer fehlenden Besitzlibertragung verneint hat. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin gegen die beiden Eventual begriindungen (E. 2.2) der Vorinstanz sind
bel diesem Ergebnis nicht zu erdrtern. Es bleibt dabel, dass - wie das Obergericht
angeordnet hat - vom Kantonsgericht zu beurteilen ist, ob die Ubertragung der Aktien an die
Beschwerdegegnerin auf einem simulierten Vertrag beruht oder einen Tatbestand der
paulianischen Anfechtung erfillt, und es diesbeztiglich den Sachverhalt in wesentlichen
Teilen zu vervollstandigen hat.

E.4

Der Beschwerde gegen den (Ruckweisungs-) Entscheid des Obergerichtsist kein Erfolg
beschieden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung entfallt, da der
Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren keine entschadigungspflichtigen
K osten entstanden sind.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



