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Erwagungen

E. 1

Fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher, auf
Rechtsmittel hin von einem oberen Gericht gefédlter ( Art. 75 BGG)

Ruckwei sungsentscheid. Er betrifft den Prozesskostenvorschuss fur ein
Scheidungsverfahren und damit eine vermdgensrechtliche Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG
), schliesst das Verfahren aber nicht ab. Folglich liegt ein selbsténdig eréffneter
Zwischenentscheid vor. Dieser ist in einem selbstandigen Massnahmeverfahren ergangen.
Er unterliegt deshalb geméass Art. 92 Abs. 1 BGG der Beschwerde in Zivilsachen, zumal er
endgultig und fur die Instanz verbindlich die Zustandigkeitsfrage entscheidet ( BGE 138 |11
555 E. 1; Urteil 5A_485/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 147 111 351).
Das Streitwerterfordernisist erfillt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und der Beschwerdefihrer
ist ausserdem zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), die gegenteiligen
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin treffen nicht zu. Die Beschwerde in Zivilsachen
erweist sich folglich - entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin - a's das zutreffende
Rechtsmittel.

E.2

Der Entscheid Uber ein im Rahmen des Scheidungsverfahrens gestelltes Gesuch um

L eistung eines Prozesskostenvorschusses beschl &gt eine vorsorgliche Massnahme im Sinn
von Art. 98 BGG (Urteil 5A_786/2021 vom 18. Mé&rz 2022 E. 2 mit Hinweisen). Daher
kann mit der Beschwerde nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte gertigt werden.
Auch eine Berichtigung oder Ergénzung der Sachverhaltsfeststellungen kommt nur infrage,
wenn die kantonale Instanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat ( BGE 133 111 585 E.
4.1). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte priift das Bundesgericht nur insofern, als
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2 BGG ; Rigeprinzip). Es pruft nur klar und detailliert erhobene und soweit méglich
belegte Rugen, wahrend es auf ungentigend begriindete Rigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 146 | 62 E. 3; 144 11 313 E. 5.1, 142
[11 364 E. 2.4). Vorausgesetzt ist daher, dass sich die Beschwerde mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (BGE 1451 121 E. 2.1

in fine mit Hinweis).

E.3

Gemass Art. 4 Abs. 1 ZPO regelt das kantonale Recht die sachliche und funktionelle
Zustandigkeit der Gerichte, sowelit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Zu beurteilen ist
vorliegend die Frage, ob die ZPO fir den Prozesskostenvorschuss entsprechende
Vorschriften enthélt bzw. ob Art. 276 ZPO fur die Beurteilung eines
Prozesskostenvorschussgesuchs fir ein in der Berufungsinstanz hangiges



Scheidungsverfahren verbindlich diese Instanz fur zustandig erklért.

E.31

Die Vorinstanz verneint diese Frage. Sie beruft sich auf ihre langjahrige, auf kantonales
Recht (insbesondere das Einflhrungsgesetz zur Schwel zerischen Zivil prozessordnung vom
23. Mérz 2010, [EG ZPO]; SAR 221.200) gestitzte Praxis, wonach das Obergericht fur die
Beurteilung von in (bei ihm hangigen) Rechtsmittelverfahren gestellten Gesuchen um
vorsorgliche Massnahmen gemass Art. 276 ZPO bzw. erstmals gestellten
Prozesskostenvorschussbegehren nicht zustandig sel. Dies sei stattdessen das
erstinstanzliche Eheschutz- bzw. Massnahmegericht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer sieht die Sache anders. Wie (implizit) die Vorinstanz geht er von der
Annahme aus, der Prozesskostenvorschuss sei eine vorsorgliche Massnahme im Sinn von
Art. 276 ZPO . Seiner Ansicht nach geht aus Art. 276 ZPO sodann hervor, dass Uber den
Instanzenzug betrachtet das jeweils mit der Sache befasste Scheidungsgericht fur die
Beurteilung von Prozesskostenvorschussgesuchen zustandig sei. Nach Berufungserhebung
sei das Bezirksgericht daher nicht mehr zur Beurteilung des
Prozesskostenvorschussgesuchs fir das vor Obergericht hangige Berufungsverfahren
zustandig gewesen, weshalb auf die Gesuche - wie die Erstinstanz dies gemacht habe - nicht
einzutreten gewesen ware. Indem die Vorinstanz - gestiitzt auf kantonales Recht - zum
gegenteiligen Schluss komme, habe sie den Grundsatz der derogatorischen Kraft des
Bundesrechts gemass Art. 49 Abs. 1 BV verletzt und sich tberdies dem Willktrvorwurf (
Art. 9 BV ) aufgesetzt.

E.33

Die Beschwerdegegnerin moniert zunachst, es sei nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefiihrer die Verletzung verfassungsmassiger Rechte riige. Dies trifft
offensichtlich nicht zu. Entgegen ihrer Auffassung kann dem Beschwerdefihrer auch nicht
vorgeworfen werden, den Rigeanforderungen (oben E. 2, siehe auch nachfolgend E. 4)
nicht zu gentigen. Soweit sich die Beschwerdegegnerin zur vorliegend zu klarenden Frage
(E. 3) aussert, fuhrt sieim Wesentlichen aus, Art. 276 ZPO habe nicht zum Zweck, die
(sachliche) Zusténdigkeit zu regeln. Die Zustandigkeiten seien in Art. 4 ff. ZPO geregelt.
Die sachliche Zusténdigkeit sei Sache der Kantone. Selbst wenn Art. 276 ZPO verletzt
worden wére, sei damit héchstens ein Bundesgesetz und nicht die Verfassung verletzt
worden, eine Bundesrechtsverletzung konne vorliegend aber nicht gerligt werden. Der
Beschwerdefiihrer Ubersehe, dass die Vorinstanz kantonales Recht angewendet habe. Dass
sie hierbel in Willkur verfallen wére, mache er nicht geltend. Das Willkirverbot ( Art. 9 BV
) sei nicht verletzt.

E.4

Der Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts bzw. der Grundsatz des
Vorrangs des Bundesrechts geméss Art. 49 Abs. 1 BV kann als verfassungsmassiges
Individual recht angerufen werden. Wird es - wie hier - angerufen, pruft das Bundesgericht
mit freler Kognition, ob die kantonale Norm mit dem Bundesrecht im Einklang steht. Um
zu entscheiden, ob ein Konflikt zwischen einer bundesrechtlichen Bestimmung und einer
kantonalen Norm vorliegt, sind diese Regeln vorerst auszulegen (zum Ganzen: BGE 149 |
287 E. 1.2 mit Hinweisen).



E.5

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und der Lehre beschlégt ein Gesuch um
einen Prozesskostenvorschuss im Rahmen eines Scheidungsverfahrens eine vorsorgliche
Massnahme nach Art. 276 ZPO (Urteile 5D_17/2024 vom 6. November 2024 E. 4.2.1;
5A_482/2019 vom 10. Oktober 2019 E. 2.1; 5D_83/2015 vom 6. Januar 2016 E. 1.2;
anders: Urteil 5A_239/2017 vom 14. September 2017 E. 3.2; WEINGART, Provisio ad
litem - Der Prozesskostenvorschuss fur eherechtliche Verfahren, in: Festschrift fur Jolanta
Kren Kostkiewicz, 2018, S. 680 f.; TAPPY, in: Commentaire romand, Code de procédure
civile, 2. Aufl. 2019, N. 40 zu Art. 276 ZPO ; BAHLER, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 6 zu Art. 276 ZPO ; SPYCHER, in:
Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. 11, 2012, N. 9 zu Art. 276
ZPO).

E.©6

Damit stellt sich die - vom Bundesgericht bisher nicht explizit beantwortete - Frage, welche
Instanz fUr die Beurteilung eines Prozesskostenvorschussgesuchs zusténdig ist, wenn das

Scheidungsverfahren in zweiter Instanz hangig ist bzw. ob Art. 276 ZPO diese Frage regelt,
womit kantonal e Bestimmungen ausgeschlossen wéren ( Art. 122 BV , Art. 4 Abs. 1 ZPO).

E.6.1

Das Bundesgericht tritt auf bei ihm eingereichte Gesuche um Prozesskostenvorschiisse
jeweils nicht ein, weil esihm an der funktionellen Zusténdigkeit fehlt ( BGE 143 111 617 E.
7; Urteile 5A_716/2021 vom 7. Mérz 2022 E. 1.3; 5A_561/2020 vom 3. Mé&rz 2021 E. 1.2).
Esverweist die Parteien an das zusténdige Sachgericht im kantonalen Verfahren oder -
selbst bei hangigem Scheidungsverfahren - an das fir Massnahmen zum Schutz der
ehelichen Gemeinschaft zustandige Gericht ( BGE 143 111 617 E. 7; Urteil 5A_841/2018,
5A _843/2018 vom 12. Februar 2020 E. 2.3.2), ohne dieses aber ndher zu bestimmen. Dabei
hat es auch schon (betreffend eln Eheschei dungsverfahren) ausgefihrt, dass daher "das
Bezirksgericht" hierlber entscheiden musse, auch wenn es um ein Verfahren vor einer
oberen Instanz gehe (Urteil 5A_266/2021 vom 1. Juni 2021 E. 8). In diesen Urtellen ging es
aber jeweils nicht um die Klarung der Zustandigkeit fur das kantonale

Rechtsmittel verfahren, sondern um die Unzustandigkeit des Bundesgerichts, tber
Prozesskostenvorschussgesuche fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entscheiden. Von
daher kommt ihnen zur Klérung der sich vorliegend stellenden Frage nur beschrankt
Bedeutung zu.

E.6.2

Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer tel eologischen
V erstandni smethode ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken
leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der

ratio legis . Dabei befolgt das Bundesgericht elnen pragmatischen Methodenpluralismus
und lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen
Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 142 111 557 E. 8.3 mit Hinweisen).

E.6.2.1



Gemass Art. 276 Abs. 1 ZPO trifft "das Gericht" die nétigen vorsorglichen Massnahmen.
Gemeint ist damit das Scheidungsgericht, das - in Abgrenzung zur Zustandigkeit des
Eheschutzgerichts - ab Rechtshéngigkeit der Scheidung die notwendigen vorsorglichen
Massnahmen trifft ( BGE 148 111 95 E. 4.2) bzw. hierzu sachlich zustandig ist (Urteil
5A_344/2015 vom 29. Februar 2016 E. 8.3). Die Bestimmung &ussert sich aber nicht
explizit zur vorliegend zu klarenden Frage.

E.6.2.2

Zu beachten ist allerdings auch das Rechtsmittel system der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung. So kommt der Berufung insbesondere ein sogenannter
"Devolutiveffekt" zu. Ein Gericht verliert seine Gerichtsbarkeit, sobald esin der Sache sein
Urteil geféllt hat (BGE 139 111 466 E. 3.4; Urteil 5A_625/2019 vom 22. Juli 2020 E. 4.2).
Art. 315 Abs. 2 ZPO ubertrégt sodann die Zustandigkeit zum Entscheid Gber die vorzeitige
Vollstreckung, die Anordnung sichernder Massnahmen oder der Leistung einer Sicherheit
der Rechtsmittelinstanz. Beides spricht dafir, dass sich aus dem Rechtsmittel system der
ZPO eine Zustandigkeit des Berufungsgerichtsim Sinn von Art. 276 ZPO ergibt. Soweit
ersichtlich, dussert sich auch die Uberwiegende Lehrein diesem Sinn (TAPPY, aaO., N. 14
zu Art. 276 ZPO ; FOUNTOULAKIS/D'ANDRES, in: Chabloz et al. [Hrsg.], Petit
commentaire CPC, 2020, N. 5 zu Art. 276 ZPO ; SUTTER-SOMM/SEILER, in:
Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2021, N. 3 zu Art. 276 ZPO ;
TSCHUDI/AMMANN, Eherechtlicher Unterhalt im Berufungsverfahren betreffend die
Scheidungsnebenfolgen, in: BIM 2018, S. 336 und FN 22; REETZ, in: Sutter-Somm €t al.
[Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 7 zu Art.
315 ZPO ; offen l&sst die Frage demgegeniber WEINGART, aa.O., S. 690, die darauf
hinweist, dass die Kantone unterschiedliche Praxen haben; WUFFLI/FUHRER, Handbuch
unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess, 2019, S. 224 Rz. 621, fuhren ohne
Begrundung aus, ein Gesuch um Gewahrung eines Prozesskostenvorschusses miisse vor
dem erstinstanzlichen Eheschutzgericht anhangig gemacht werden). Dagegen spricht
alenfalls, dass ein Gesuch um Prozesskostenvorschuss nicht den Streitgegenstand des
Hauptsacheverfahrens betrifft (siehe dazu Urtell 5A_362/2017 vom 24. Oktober 2017 E. 4).

Aus der Rechtsprechung, mit welcher das Bundesgericht seine funktionelle Zustandigkeit
zur Beurteilung eines Prozesskostenvorschussgesuchs verneint, lasst sich nichts zugunsten
des Standpunkts der V orinstanz ableiten, denn: Vorsorgliche Massnahmen geméss Art. 104
BGG sind auf Massnahmen beschrankt, die dazu dienen, den bestehenden Zustand zu
erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen sicherzustellen. Nach Art. 276 Abs. 1 ZPO
trifft das Gericht dagegen die nétigen vorsorglichen Massnahmen. Eine Beschrankung - wie
siein Art. 104 BGG enthalten ist - fehlt. Vielmehr erklart Art. 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO die
Bestimmungen Uber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft, in deren
Rahmen eine Partel auch zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses verpflichtet werden
kann, fur sinngeméss anwendbar.

E.6.23

Zu beachten ist ausserdem der vom BGG vorgegebene Grundsatz des doppelten
Instanzenzugs ( Art. 75 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht ist hiervon aber in einigen Féllen
abgewichen, so insbesondere fur vorsorgliche Massnahmen im Scheidungs- oder
Eheschutzverfahren, die vom Berufungsgericht angeordnet wurden ( BGE 143 111 140 E.
1.2; Urteile 5A_767/2020 vom 25. Juni 2021 E. 1; 5A_17/2017 vom 25. Oktober 2017 E.



1.1), oder im Fall eines Entscheids der Berufungsinstanz tiber ein bei ihm eingereichtes
Prozesskostenvorschussgesuch (Urteile 5A_786/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 1.3;
5A_725/2016 vom 6. Mé&rz 2017 E. 1.2). Es hat sodann ausgefiihrt, diese im Hinblick auf
Art. 75 Abs. 2 lit. ac BGG zusétzlichen Ausnahmen wiirden sich damit rechtfertigen, dass
das Zivilprozessrecht dem oberen Gericht die funktionelle Kompetenz einraume, so dass
dem kantonalen Organisationsrecht kein Mangel vorgeworfen werden konne ( BGE 143 11
140E. 1.2

infine). Damit geht das Bundesgericht implizit davon aus, dass die funktionelle
Zustandigkeit der Berufungsinstanz sich aus der ZPO ergibt.

E.6.3

Schliesslich spricht auch die Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung fir eine
Absicht des Gesetzgebers, die Berufungsinstanz zum Entscheid Uber vorsorgliche
Massnahmen, die bei ihr beantragt werden, funktionell zustéandig zu erkléaren. Zwar fehlen
einschléagige Ausfihrungen zum jetzigen Art. 276 ZPO . Im Zusammenhang mit den
Regelungen zur Berufung und dem Devolutiveffekt wurde jedoch erléautert, das obere
Gericht entscheide insbesondere, ob vorsorgliche Anordnungen zu treffen seien. Wirde die
erste Instanz zustandig bleiben, so kdnnten die betreffenden Verfiigungen wiederum mit
Berufung oder Beschwerde angefochten werden, was eine unnétige Komplikation bedeute
(Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBl 2006 7372 f.
Ziff. 5.23.1). Dieses Versténdnis entspricht somit auch dem mit der Einflihrung der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung verfolgten Zweck zur Vereinheitlichung des
Zivilprozessrechts.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Art. 276 ZPO die Zustandigkeit der
Berufungsinstanz, bei der das Scheidungsverfahren hangig ist, zum Entscheid Gber im
Rechtsmittel verfahren beantragte vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 276 ZPO und
damit auch zum Entscheid Uber ein Prozesskostenvorschussgesuch fir das
Berufungsverfahren vorsieht. Es besteht damit kein Raum fur den Kanton Aargau, diese
Zustandigkeit abweichend zu regeln. Der gegenteilige Schluss der Vorinstanz verletzt Art.
49 Abs. 1BV .

E.71

Antragsgemass ist der Entscheid der Vorinstanz damit in Bezug auf die Gutheissung der
Berufung betreffend den Prozesskostenvorschuss aufzuheben und die Berufung ist
abzuweisen. Die Feststellung, wonach demnach auf die Prozesskostenvorschussgesuche der
Beschwerdegegnerin nicht eingetreten wird, erweist sich hingegen nicht als notwendig. Mit
Bezug auf die Kosten des kantonalen Verfahrensist entgegen den Antrégen des
Beschwerdefiihrers jedoch kein reformatorischer Entscheid zu treffen, sondern wird die
Sache an die Vorinstanz zurtickgewiesen, damit sie dartiber neu entscheide. Dabel wird sie
auch zu berticksichtigen haben, dass die Beschwerdegegnerin sich an ihre -
bundesrechtswidrige - Praxis gehalten hat. Der Beschwerdegegnerin steht es ausserdem
frel, ihr Gesuch allenfalls unter Berufung auf Art. 63 Abs. 1 ZPO (vgl. Urteil 4A_592/2013
vom 4. Mérz 2014 E. 3.2) beim zustandigen Gericht einzureichen.

E.7.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG ) und den Beschwerdefihrer fir seinen Aufwand angemessen
zu entschéadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Ausnahmsweise und insbesondere unter
Berticksichtigung, dass sich die Beschwerdegegnerin an die Praxis der Vorinstanz gehalten
hat, ist auf die Erhebung von Gerichtskosten jedoch zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG ). Mit Verfigung vom 23. Januar 2024 hat das Bundesgericht der
Beschwerdegegnerin zudem die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Entsprechend ist ihr
Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen. Die Beschwerdegegnerin
wird darauf hingewiesen, dass sie der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, fals sie
dazu spéter in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ). Die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege entbindet die unterliegende Beschwerdegegnerin jedoch nicht von der Pflicht
zur Bezahlung einer Parteientschadigung an den Beschwerdefthrer (Art. 64 Abs. 1

e contrario ).
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