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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer Zivilsache mit Fr.
30'000.-- Ubersteigendem Streitwert ( Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 11it. b, Art. 75 Abs. 1
und Art. 90 BGG ); die Beschwerde in Zivilsachen erweist sich somit als zuléssig. Die
Rechtsanwendung Uberprift das Bundesgericht im Rahmen rechtsgentiglicher Vorbringen
(Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 95f. BGG) mit freier Kognition ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Andie
kantonalen Sachverhaltsfeststellungen ist das Bundesgericht hingegen grundsétzlich
gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezlglich kann einzig eine Verletzung des
Willkdrverbots oder anderer verfassungsmassiger Rechte vorgebracht werden, und hierfir
gilt das strenge Rugeprinzip (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BBI 2001 IV
4338; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133111 393 E. 7.1 S. 398). Das heisst, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rigen prift, die soweit méglich zu belegen
sind, wéhrend es auf ungentigend begriindete Rigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 1251 492 E. 1b S. 495 ; 1301 258 E. 1.3 S.
262).

E.2

Das Kantonsgericht hat erwogen, in der Gemeinde A. sei das eidgendssische
Grundbuch erst am xxxx 1994 eingeftihrt worden. Das frihere L.- und S.-Register geniesse
keinen offentlichen Glauben, stelle aber (inkl. Grundbuchplane) ein 6ffentliches Register
im Sinn von Art. 9 ZGB dar. Bei Vorliegen einer rechtskraftigen amtlichen Vermessung
bleibe fur eine Grenzschel dungsklage héchstens noch Raum, wenn die Unrichtigkeit des
Grundbuchplanes nachgewiesen wére, aber keine Partei den tatsachlichen Grenzverlauf
beweisen kénnte. Das Kantonsgericht hat weiter erwogen, unbekimmert um das absolute
Eintragungsprinzip unterliege die Eigentumsibertragung dem Kausalitétsprinzip, weshalb
ein gultiges Verpflichtungsgeschéft vorliegen musse. Die Formgultigkeit der Kaufvertrége
werde nicht in Frage gestellt. Geltend gemacht werde vielmehr, der dingliche Vollzug sel
Uber das Vereinbarte hinausgegangen. Gegenstand eines Grundsttickkaufs sei aber in der
Regel nicht eine bestimmte Anzahl Quadratmeter, sondern ein individuelles Grundstiick,
dessen Grenzen in der Natur bezeichnet werde und den Parteien bekannt sei, was auch
vorliegend zutreffe. In den Kaufvertragen sei zwar von einer Anzahl Quadratmeter [526 m?,
530 m2 bzw. 617 m?] ab der Stammparzelle die Rede (wobei es sich dabei nach dem
ausdricklichen Vertragswortlaut um eine circa-Angabe handelt, was keinen Sinn gemacht
hétte, wenn tatséchlich eine bestimmte Anzahl m? verkauft worden wére, wie die
Beschwerdefiihrer dies behaupten); unmittelbar anschliessend werde jedoch in allen drei



Vertrégen festgehalten, dass die abgetrennten Teilstlicke als neue L.- und
S.-Register-Parzellen ins Grundbuch aufzunehmen seien. Ebenfalls sei allen Kaufvertragen
eine Planskizze beigelegt und zum integrierenden V ertragsbestandteil erklart worden, aus
welcher Lage und Umfang der neuen Parzellen ersichtlich sei. Im Ubrigen seien die
Planskizzen zufolge der Rechnung des Ing. Geometer K. gemass den Angaben
des Vaters der BeschwerdefUhrerin erfolgt. All dieslasse keinen anderen Schluss zu, als
dass nach dem Willen der Parteien die vorgangig im Gelande abgesteckten und in den
Situationspl dnen wiedergegebenen Parzellen Gegenstand der Kaufvertrage bildeten und die
Flachenangaben nur, aber immerhin der Beschreibung dieser Parzellen sowie der

Kaufprei sbestimmung dienten. Erganzend sei festzuhalten, dass die damaligen
Vertragsparteien die im Jahre 1976 erfolgte Parzellenbildung im amtlichen Vermarkungs-
und Vermessungsverfahren bestétigt hétten; erwiesenermassen sei die Rechtsvorgangerin
der Beschwerdefiihrerin bei der Verpflockung zugegen gewesen und habe weder gegen
diese noch im Rahmen der spateren Auflage des Vermessungswerkes irgendwel che
Einwendungen erhoben. Ein allfélliger Irrtum der Parteien hétte sich deshalb hdchstens auf
eine Eigenschaft der neu gebildeten Parzellen beziehen kdnnen, indem die Parteien
aufgrund der damaligen ungenaueren Messmethoden davon ausgegangen waren, dass die
Parzellen eine geringere Anzahl m? aufweisen wirden; ein solcher Irrtum kénne aber nicht
die Ungiiltigkeit des Verpflichtungsgeschéftes nach sich ziehen und im Ubrigen habe die
Rechtsvorgéngerin auch nie eine Anfechtungserkldrung im Sinn von Art. 31 Abs. 1 OR
abgegeben, obwohl sie Kenntnisim Sinn von Art. 31 Abs. 2 OR spétestens seit dem
Perimeterentscheid der Gemeinde A. vom 16. August 1984 gehabt hétte.

E.3

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, in Wahrheit sei 1976 eine bestimmte Anzahl
Quadratmeter verkauft worden. Die "Planskizzen" zu den Kaufvertréagen seien keine
detaillierten Plane, wie das Kantonsgericht es anzunehmen scheine, sondern Skizzen, die
dermassen ungenau seien, dass ihnen jegliche Planqualitdt abgehe. Unzutreffend sei auch,
die vorgangig im Gelande abgesteckten und in den Situationsplanen wiedergegebenen
Parzellen hétten den Gegenstand der Kaufvertrage gebildet und die Flachenangaben hétten
nur der Bestimmung des Kaufprei ses gedient; es habe sich gerade umgekehrt verhalten: Ing.
Geometer K. habe die ihm bekannt gegebenen Flachenmasse nach Quadratmetern
abstecken sollen. Der Begriff des Grundstticks im Sinn von Art. 655 ZGB schliesse
keineswegs aus, dass dieses durch eine genaue Anzahl von Quadratmetern bestimmt werde.
Die Ausfuhrungen des Kantonsgerichts zur Irrtumsproblematik seien irrelevant;
massgeblich sal, dass die Beschwerdegegner heute eine gréssere Anzahl von Quadratmetern
beanspruchten asihnen 1976 verkauft worden sai.

E.4

Vorliegend geht es um eine privatrechtliche Eigentumslbertragung durch Kaufvertrag und
den sich daraus ergebenden dinglichen Rechtsbestand. Soweit sich die Beschwerdefthrer
auf die verfassungsmassige Eigentumsgarantie berufen, ist weder ersichtlich noch dargetan,
inwiefern das Institut des Eigentums oder andere aus Art. 26 BV fliessende Garantien
verletzt sein sollen, namentlich indem diese Uber die einschlagigen Bestimmungen des
Bundesprivatrechts, mit welchen die verfassungsmassige Eigentumsgarantie konkretisiert
bzw. umgesetzt wird, hinausgingen.

E.5



Was das Bundesprivatrecht anbelangt, berufen sich die Beschwerdefiihrer auf Art. 641 ZGB
und machen in diesem Sinn einen Vindikationsanspruch an den nach ihrer Auffassung in
Wahrheit nicht (obligatorisch) verkauften und damit auch nicht rechtsgultig (dinglich)
Ubertragenen Grundstticksflachen geltend. Was die Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang vorbringen, sind nicht rechtliche Ausfiihrungen, sondern
Sachverhaltsschilderungen aus eigener Sicht: Der Beweiswirdigung des Kantonsgerichts,
mit welcher dieses festgestellt hat, aus den beigelegten Planskizzen ergebe sich die Lage
und der Umfang der neuen Parzellen und sie seien zum integrierenden Bestandteil der
Kaufvertrége erklart worden, stellen die Beschwerdefuhrer einfach ihre eigene Sichtweise
gegenlber, was ungenuigend ist ( BGE 134 Il 244 E. 2.2 S. 246). | hre diesbezliglichen
Vorbringen gehen nicht Gber unzul ssige appellatorische Kritik an den fir das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1251 492 E. 1b
S.495; 1301 258 E. 1.3 S. 262) hinaus und sind deshalb nicht geeignet, eine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte im Zusammenhang mit der kantonalen
Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen. Sodann hat das Kantonsgericht bewei swirdigend
darauf hingewiesen, dass die Planskizzen aufgrund der Rechnung des Ing. Geometer

K. gemass den Angaben des Vaters der Beschwerdefuhrerin erstellt wurden und
dass nach dem Willen der Parteien die vorgangig im Gelande abgesteckten und in den
Situationspl dnen wiedergegebenen Parzellen Gegenstand der Kaufvertrage bildeten und die
Flachenangaben nur, aber immerhin der Beschreibung dieser Parzellen sowie der
Kaufpreisbestimmung dienten. Mit der Feststellung dieses subjektiven Parteiwillens, der
ebenfalls eine der bundesgerichtlichen Uberpriifung entzogene Sachverhaltsfrage beschl &gt
(BGE 131111 606 E. 4.1 S. 611; 132111 626 E. 3.1 S. 632), setzen sich die
Beschwerdefuhrer gar nicht erst auseinander bzw. behaupten sie einfach das blosse
Gegenteil, was ungentigend ist. Umso mehr als sie nicht einmal erwdhnen, welches
verfassungsmassige Recht im Zusammenhang mit der fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen Sachverhaltsfeststellung (Art. 105 Abs. 1 BGG ) tberhaupt verletzt sein soll,
bleiben ihre Ausfihrungen in jeder Hinsicht unsubstanziiert (vgl. Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ; sodann BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133 111 393 E. 7.1 S. 398). Nur
der Vollstéandigkeit halber sei deshalb erwéahnt, dass eine allféllige Anfechtung wegen
[rrtums im Zusammenhang mit den V ertragsschl lissen (sofern die V oraussetzungen hierfir
Uberhaupt gegeben sein sollten: Tatsache des Irrtums, Wesentlichkeit des Irrtums, etc.)
langst verwirkt wéare, mussten doch die relevanten Sachumstande der Rechtsvorgangerin
der heutigen Beschwerdefiihrer spéatestens im Zusammenhang mit dem Perimeterentscheid
bewusst sein. Ist aber die obligatorische Grundlage, sofern tiberhaupt je mit einem Mangel
behaftet, jedenfalls unanfechtbar geworden, so hat auch der kausal darauf beruhende
Eigentumsiibergang definitiven Bestand. Damit fehlt esim Ubrigen dem wegen angeblicher
(und ohnehin ungentigend substanziierter) Gehorsverletzung gestellen Eventual begehren
von vornherein an jeder Grundlage, bezogen sich doch die betreffenden Bewei santrage der
Beschwerdefiihrer auf einen (erst) am 8. April 1997 erstellten Situationsplan und eine
allgemeine (heutige) Begehung.

E.6

Mit Bezug auf die Widerklage ist die Frage des Rechtsschutzinteresses umstritten. Die
Beschwerdefiihrer machen geltend, well sie bereits mit Verfligung des Gemeindevorstandes
A. vom 19. Juni 2008 zur Entfernung der fraglichen Plakataushange verpflichtet
worden seien, gehe den Beschwerdegegnern jegliches Rechtsschutzinteresse an einem
entsprechenden zivilrechtlichen Verbot ab. Zu Recht hat das Kantonsgericht ein



Rechtsschutzinteresse der Beschwerdegegner bejaht: Das zivilrechtliche Verbot geht vom
Umfang her tber das 6ffentlich-rechtliche hinaus (nicht nur Plakate, sondern auch
Sprayereien und anderweitige Personlichkeitsverletzungen), ist im Unterschied zum
oOffentlich-rechtlichen mit konkret genannten Straf sanktionen verbunden und gibt den
Beschwerdegegnern einen eigenen durchsetzbaren Anspruch.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in Zivilsachen abzuweisen ist, soweit
Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind somit den
Beschwerdefihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gegenseite ist kein
entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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