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Erwagungen

E.11

Nach der Praxis der Il. zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts setzt die Beschwerde
in Zivilsachen gegen den letztinstanzlichen Entscheid betreffend flrsorgerische
Freiheitsentziehung ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheides voraus, welches nicht mehr gegeben ist, wenn die
betroffene Person aus der flrsorgerischen Freiheitsentziehung entlassen worden ist ( Art. 76
Abs. 11it. b BGG ; Urteil 5C.3/1997 vom 20. Januar 1997 E. 2; Urteil 5C.11/2003 vom 22.
Januar 2003 E. 1.2). Die Rechtsprechung verzichtet aber auf das Erfordernis des aktuellen
und fortdauernden praktischen Interesses, wenn sich die gerligte Rechtsverletzung jederzeit
wiederholen konnte und eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je
maoglich wére (sog. virtuelles Interesse; Urteile 5C.11/2003 vom 22. Januar 2003 E. 1.2;
5C.3/1997 vom 20. Januar 1997 E. 2b mit Hinweisauf BGE 111 Ib56 E. 2b S. 59; 107 Ib
391E.1S.392; 106 Ib109E. 1b S. 112).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist am 9. Juni 2010 nach Abschluss der Explorationen aus den
UPK entlassen worden, womit kein aktuelles Interesse an der Uberpriifung der
flrsorgerischen Freiheitsentziehung besteht. Die Beschwerdefthrerin macht nicht geltend,
in ihrem Fall seien bereits mehrmals kurzfristige Freiheitsentziehungen angeordnet worden,
die nie rechtzeitig auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 397aAbs. 1 ZGB , Art. 5 Ziff. 1 lit. e
bzw. Art. 5 Ziff. 4 EMRK hétten Uberprift werden kdnnen. Auch beruft sie sich nicht
darauf, dass eine entsprechende Gefahr in ihrem Fall konkret besteht. Unter Hinwels auf
das Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschrechte in Sachen Camenzind gegen die
Schweiz lasst sie ausfiihren, die Aktualitét des Rechtsschutzinteresses solle nicht verneint
werden, soweit EMRK-Garantien infrage stehen, deren Verletzung beim Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte geltend gemacht werden konnen.

E.21

Fehlt es am aktuellen praktischen Interesse und ist auch kein virtuelles Interesse
auszumachen, wird die Beschwerde in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 BGG im Verfahren
nach Art. 108 BGG durch die Prasidentin bzw. den Présidenten der Abteilung als
gegenstandsl os abgeschrieben, soweit der rechtliche Nachteil des angefochtenen
Entscheides nach Einreichung der Beschwerde weggefallen ist (Verfligung 5A_20/2007
vom 1. Méarz 2007). Ist der Nachteil hingegen bereits bei Einreichung der Beschwerde nicht
gegeben, wird auf die Beschwerde nicht eingetreten (z.B. Urtell 5A_470/2009 vom 14. Juli
2009; zur Unterscheidung zwischen Nichteintreten und Gegenstandslosigkeit: BGE 118 la
488 E. 14). In diesen Fallen wird der Betroffene fur eine Feststellung der Widerrechtlichkeit
der angeordneten Freiheitsentziehung auf die Verantwortlichkeitsklage nach Art. 429a ZGB



verwiesen.

E.22

Eine der Il. zivilrechtlichen Abteilung entsprechende Praxis verfolgt grundsétzlich auch die
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts bei der Beurteilung
offentlich-rechtlicher Beschwerden gegen Entscheide betreffend Untersuchungshaft. So
wird ein aktuelles rechtlich geschitztes Interesse nach Beendigung der Haft verneint.
Trotzdem werden aber bestimmte Rigen unter besonderen Umstéanden behandelt (statt:
vieler BGE 1251 384 E. 5 S. 404). In ihrem zur Publikation vorgesehenen Urtell

1B 326/2009 vom 11. Mai 2010 E. 1.3 hat die I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung solche
Umstande bejaht, wenn eine Verletzung der Européa schen Menschenrechtskonvention
offensichtlich ist und dem Beschwerdefiihrer durch eine entsprechende Feststellung im
Dispositiv des Urtells und eine fur ihn vorteilhafte K ostenregelung sogleich die verlangte
Wiedergutmachung verschafft werden kann. Bevor abgeklart wird, ob entsprechende
Umstande (offensichtliche Verletzung der EMRK) im vorliegenden Fall gegeben sind, ist
zu prufen, ob diese neue Praxis fur den Bereich der fursorgerischen Freiheitsentziehung im
Grundsatz tbernommen werden soll. Wird ndmlich dieser Praxis gefolgt, durften nach
Entlassung der betroffenen Person kaum mehr Verfahren nach Art. 108 BGG moglich sein.

E.23

Diel. offentlich-rechtliche Abteilung hat im besagten Entscheid die Beflirchtung gedussert,
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte konnte im Fall einer Beschwerde
erkennen, der Beschwerdeflihrer habe im nationalen Verfahren tber keine wirksame
Beschwerde im Sinn von Art. 13 EMRK zur Geltendmachung einer Verletzung von Art. 5
Ziff. 3 EMRK verfligt. Zur Begriindung dieser Befurchtung hat sie auf das Urteil des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 16. Dezember 1997 in Sachen
Camenzind gegen Schweiz verwiesen ( CourEDH 1997-VI1II S. 2880 ). Im besagten Fall
war das Bundesgericht auf die vom Betroffenen bel ihm gegen eine Hausdurchsuchung
eingereichte Beschwerde mangels aktuellen praktischen Interesses nicht eingetreten, dadie
Hausdurchsuchung abgeschlossen war. Nach Auffassung des Européi schen Gerichtshofs
stand dem Beschwerdefuhrer damit keine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK zur
Geltendmachung der geriigten EMRK-V erletzungen zur Verfligung. Dabei erachtete er den
Einwand der Schweiz als nicht massgeblich, der Beschwerdeflhrer hétte seine Rigen der
Verletzung der EMRK insbesondere in einem Entschadigungsverfahren nach Art. 99 VStrR
(SR 313.0) geltend machen kénnen (siehe dazu insbesondere die Ziffern 51 ff. des zitierten
Urteils).

E.24

Im Bereich der firsorgerischen Freiheitsentziehung erweisen sich solche Befrchtungen als
unbegrindet: Nach Art. 429a ZGB hat derjenige, der durch eine widerrechtliche
Freiheitsentziehung verletzt wird, Anspruch auf Schadenersatz und, wo die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt, auf Genugtuung. Auch in diesem Verantwortlichkeitsprozess ist
die Feststellung der Widerrechtlichkeit als "eine andere Art der Genugtuung” moglich und
zuldssig ( BGE 118 11 254 Nr. 52). Nach der Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofs fir Menschenrechte stellt die Klage nach Art. 429a ZGB eine wirksame
Beschwerde im Sinn von Art. 13 EMRK zur Uberpriifung der Einhaltung von Art. 5 Ziff. 4
EMRK dar. Uberdies genligt sie den Anforderungen von Art 5 Ziff. 5 EMRK (Anspruch auf
Schadenersatz) (Urtell i.S. B A gegen die Schweiz vom 6. April 2000, Zusammenfassung



in: VPB 64/2000 Nr. 134 S. 1323). Stellt aber die Klage nach Art. 429a ZGB eine wirksame
Beschwerde zur Geltendmachung von EMRK-V erletzungen und zur Durchsetzung daraus
resultierender Schadenersatzanspriiche dar, besteht fur diell. zivilrechtliche Abteilung
keine Veranlassung, ihre bisherige Praxis bei Entlassung der betroffenen Person aus der
flrsorgerischen Freiheitsentziehung aufzugeben und sich der Rechtsprechung der 1.
oOffentlich-rechtlichen Abteilung anzuschliessen. Damit kann offenbleiben, ob das zur
Publikation bestimmte Urteil Uberhaupt auf den vorliegenden Fall anwendbar wére
(Offensichtlichkeit der EMRK-V erletzung) und ob mangels ausdriicklichen Antrages
seitens der anwaltlich verbeisténdeten Beschwerdefihrerin Uberhaupt auf Feststellung einer
EMRK-Verletzung erkannt werden konnte.

E.3

Im vorliegenden Fall ist der rechtliche Nachtell erst nach Erhebung der Beschwerde
beseitigt worden. Aus diesem Grund hat nicht ein Nichteintretensentscheid zu ergehen;
vielmehr ist das Beschwerdeverfahren von der Abteilung in einer Verfligung als
gegenstandsl os abzuschreiben (E. 2.1 hiervor).

E. 41

Ist eine Beschwerde vor Bundesgericht gegenstandslos geworden, so ist nach Art. 72 BZP
in Verbindung mit Art. 71 BGG Uber die Prozesskosten (Gerichts- und Parteikosten) mit
summarischer Begriindung aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes zu
entscheiden. Dem Bundesgericht steht dabei ein weites Ermessen zu, und es kann nach
sténdiger Praxis nicht darum gehen, bei der Beurteilung des K ostenpunktes Uber die
materielle Begrindetheit der Beschwerde abschliessend zu befinden ( BGE 118 1a488 E. 4
S. 494,111 1b 182 E. 7 S. 191, mit Hinweisen).

E.4.2

Im vorliegenden Fall ist der BeschwerdefUhrerin mit Verfiigung des Vormundschaftsrates
des Kantons Basel-Stadt vom 12. Marz 2010 zwecks Begutachtung fursorgerisch die
Freiheit entzogen worden. Wie das Bundesgericht bereitsim Urteil vom 14. April 2010
(5A_250/2010) betont hat, ist eine Einweisung zwecks Begutachtung der betroffenen
Person mit Art. 397aAbs. 1 ZGB vereinbar, soweit eine firsorgerische Freiheitsentziehung
ernsthaft in Betracht gezogen werden kann, aber wichtige Grundlagen fur einen definitiven
Einweisungsentscheid fehlen. Allerdings darf die Dauer eines Zwangsaufenthaltes zur
Begutachtung nur sehr begrenzt sein (Urteil 5A_250/2010 vom 14. April 2010 E. 2.3;
Eugen Spirig, Zurcher Kommentar, 1995, N. 285 zu Art. 397aZGB ). Das
Appellationsgericht wurde in den Erwagungen des besagten Urteils gehalten, im Hinblick
auf die von der Beschwerdefuhrerin verlangte gerichtliche Beurteilung der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung ( Art. 397d ZGB ) ein Art. 397e Ziff. 5 ZGB entsprechendes Gutachten
einzuholen. Anlasslich des Urteils des Appellationsgerichts vom 20. April 2010 lag dieses
Gutachten offensichtlich nicht vor. Am Vormittag des 19. Juni 2010 wurde die
Beschwerdefuhrerin aus der fursorgerischen Freiheitsentziehung entlassen, nachdem die
Explorationen abgeschl ossen waren. Damit hat die zwecks Begutachtung verfigte
fursorgerische Freiheitsentziehung vom 12. Marz 2009 bis zum 19. Juni 2010 gedauert, was
mit Art. 397a Abs. 1 und Art. 397f Abs. 1 ZGB nicht vereinbar ist. Bei summarischer
Betrachtungswei se hétte die Beschwerde demnach gutgehei ssen werden miissen, wenn die
Beschwerdefuhrerin nicht vor dem Entscheid in der Sache entlassen worden wére.

E.43



Dem Kanton Basel-Stadt, der in seinem Wirkungskreis gehandelt hat, durfen keine
Gerichtskosten auferlegt werden ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Unter diesen Umsténden sind
keine Gerichtskosten zu erheben. Der Kanton Basel-Stadt hat indes die Beschwerdefihrerin
fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).

E.5

Mit der vorliegenden Kosten- und Entschadigungsregelung wird das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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