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Erwagungen

E.1
Par arrét du 1

er juin 2017, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal du canton de Vaud argjetéle
recours interjeté par A. al'encontre de ladécision de™

mesures provisionnelles " rendue par la Justice de paix du district de Morges confirmant
I'ouverture d'une enquéte en placement a des fins d'assistance en faveur de A. ",
confirmant son placement provisoire a des fins d'assistance a I'H6pital de Prangins ou dans
tout autre établissement approprié (1), déléguant a cet hopital ou al'établissement approprié
la compétence de libérer I'intéressée, sous réserve d'informer |'autorité de protection de
I'adulte en cas de libération (111), et invitant les médecins de I'HOpital de Prangins afaire un
rapport sur I'évolution de la situation et a formuler toute proposition utile quant alaprise en
charge dans un délai au 31 octobre 2017 (IV); et aréformeé d'office le chiffre 1V. du
dispositif de I'ordonnance entreprise, en ce sens que les médecins de I'Hépital de Prangins
sont invités afaire un rapport sur I'évolution de la situation de la prénommeée et a formuler
toute proposition utile quant a sa prise en charge "

dans un délai au 31 ao(it 2017 ".

E.2
Par acte misalaposte le 8 juin 2017, A. exerce un recours constitutionnel
subsidiaire au Tribunal fédéral contre I'arrét cantonal. A. compl éte son recours par

lettres datées des 12 juin et 13 juin 2017, remises ala Poste suisse le 14 juin 2017, ainsi que
par courrier adressé au Tribunal fédéral le 15 juin 2017. La recourante expose que sa
maladie nécessite du temps et réagit positivement a un traitement médicamenteux, en sorte
qu'une mesure de placement a des fins d'assistance savere inutile. Elle se plaint, par smple
affirmation tenant en trois lignes manuscrites, de laviolation de saliberté, ainsi que du
défaut d'assistance judiciaire, spécialement de représentation par un avocat. Larecourante
précise aussi que son premier courrier devait étre considéré comme une simple dénonciation
des agissements du Tribunal cantonal a son égard, non comme son recours proprement dit,
lequel fait I'objet de ses courriers subséquents.

Des observations n‘ont pas été requises.

Le présent recours doit étre traité en tant que recours en matiere civile au sensdes art. 72 ss
LTF (art. 72 al. 2 let. bch. 6 LTF). Le point de savoir si la décision attaquée, relative a un
placement provisoire ades fins d'assistance ( art. 426 et 445 al. 1 CC ), tombe ou non sous
le coup del' art. 98 LTF peut rester indécis, vu l'issue de la procédure (pour I'affirmative:
arrét 5A_301/2017 du 20 avril 2017 consid. 3; pour lanégative: 5A_212/2014 du ler avril
2014 consid. 1.2 [implicite]).



En I'espéece, larecourante se plaint d'avoir été"
justiciée " par |'autorité précédente, alors qu'elle n'est pas ™

justiciable pour PLAFA ", selon son opinion de sa situation, et invogue son droit alaliberté,
sans expliciter davantage sa critique. Une telle argumentation, par laquelle elle ne Sen
prend nullement a la motivation de la cour cantonale, ne respecte aucunement les exigences
|égales de motivation (art. 42 a. 2 et 106 a. 2 LTF;, ATF 134 |1 244 consid. 2.1 et 2.2, avec
les arréts cités).

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure simplifiée ( art.
108 al. 11et. bLTF).

E.3
Vu lanature de lacause, il sejustifie de statuer sansfrais (art. 66 al. 2, 2

eme phr., LTF). Autant que larecourante requérait implicitement I'octroi de |'assistance
judiciaire pour la procédure fédérale, sa demande est sans objet.
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