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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), mit dem
die unentgeltliche Rechtspflege mangel s Bedirftigkeit der Beschwerdeflhrerin verweigert
wurde. Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 1291 129E. 1.1
S. 131). Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 133 111
645 E. 2.2 S. 647 f.). Dort geht es um einen Anfechtungsprozess gemass Art. 285 ff. SchK G
mit einem Streitwert von mehr als Fr. 30'000.--, so dass die Beschwerde gemass Art. 72 ff.
BGG zuléssigist (vgl. BGE 130 111 235 E. 1 S. 236).

E.21

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege ergibt sich als Minimalgarantie direkt aus
Art. 29 Abs. 3BV , soweit das kantonale Recht keine weitergehenden Anspriiche gewahrt
(vgl.BGE 1241 1 E. 2 S. 2). Die Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend, das kantonale
Recht raume ihr weitergehende Anspriiche ein, als die in der Bundesverfassung verankerte
Minimalgarantie, so dass der streitige Anspruch gestitzt auf die bundesgerichtliche Praxis
zu Art. 29 Abs. 3BV zu prifen ist.

E.22

Das Bundesgericht prift die Rige der Verletzung von direkt aus Art. 29 Abs. 3 BV (bzw.
Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK ) hergeleiteten Rechtspflegeanspriichen mit freler Kognition;
soweit es um tatséchliche Feststellungen der kantonalen Instanz geht, ist seine
Prufungsbefugnis auf Willkar beschrankt ( BGE 134 1 12 E. 2.3 S. 14 mit Hinweis).

E.23

Fir die Geltendmachung der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt das Rigeprinzip (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Das Bundesgericht prift nur klar
und detailliert erhobene Riigen, die soweit moglich zu belegen sind, wahrend es auf
ungentigend begrindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
nicht eintritt (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

E.24

Die Bundesverfassung schreibt den Kantonen nicht vor, in welchem Verfahren die

V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege zu prifen sind. Namentlich verlangt Art.
29 Abs. 3 BV nicht, dass nach Abweisung eines ersten Gesuches gleichsam
voraussetzungsl os ein neues Gesuch gestellt werden kann (Urtell 4P.170/1996 vom 16.
Oktober 1996 E. 2.a). Aus verfassungsrechtlicher Sicht gentigt es, wenn die betroffene
Partei im Rahmen des gleichen Zivilprozesses einmal die Gelegenheit erhdlt, die
unentgeltliche Rechtspflege zu erlangen. Wirde es den Parteien erméglicht, jederzeit und



voraussetzungsl os die umfassende Wiedererwdgung von abwei senden Entscheiden Uber ein
Armenrechtsgesuch zu veranlassen, wére der Prozessverschleppung Tur und Tor getffnet
(aa.0.). Ein neuerliches Gesuch auf der Basis desselben Sachverhalts hat deshalb den
Charakter eines Wiedererwagungsgesuches, auf dessen Beurteilung von Verfassungs wegen
kein Anspruch besteht (Hans Ulrich Walder-Richli/Béatrice Grob-Andermacher,
Zivilprozessrecht, 5. Aufl., Zarich 2009, § 26 N 140 ). Anders stellt sich die Situation nur
dar, wenn sich die Verhdltnisse seit dem Entscheid Uber das erste Gesuch gedndert haben
(Urteil 4P.170/1996 vom 16. Oktober 1996 E. 2.d). Die Zul&ssigkeit eines neuen Gesuches
um unentgeltliche Rechtspflege auf der Basis geanderter Verhaltnisse ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Entscheid Uber die Gewahrung bzw. VVerweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege ein prozessleitender Entscheid ist, der nur formell, jedoch nicht materiell
rechtskraftig wird (Urteil 1 302/96 vom 23. Dezember 1997 E. 7b, publ. in SVR 1998 IV
Nr. 13 S. 47; s. auch HANS ULRICH WALDER-RICHLI/BEATRICE
GROB-ANDERMACHER, aa.0.).

E.31

Der Appellationshof erwog zunédchst, beziiglich des Wertes der Liegenschaft habe sich seit
dem ersten und zweiten Verfahren nichts gedndert. Unter Hinweis auf das Urteil

5A _294/2008 vom 18. August 2008 sei deshalb weiterhin davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin die Liegenschaft an der A. strasse xx in B. mit
einem Verkaufserl6s von rund Fr. 100'000.-- verkaufen kénne. Im Zusammenhang mit der
Zumutbarkeit der Verdusserung fuhrte der Appellationshof aus, das erstmalsim
Rekursschreiben vorgebrachte Argument, wonach die fragliche Liegenschaft als
Altersvorsorge diene, konne nicht gehort werden. Im Ubrigen habe sich auch diesbeziiglich
nichts geandert, weshab es bel der bereits vom Bundesgericht festgestellten Zumutbarkeit
der Verausserung bleibe.

E.3.2

Die Beschwerdefihrerin bezeichnet diese Argumentation als willkirlich. Zudem gehe die
Vorinstanz von einem Sachverhalt aus, der nicht der Wahrheit entspreche. Weitergehend
setzt sie sich mit den Erwagungen des Appellationshofes nicht auseinander. Namentlich
behauptet die Beschwerdefihrerin nicht, dass sie gegeniiber den Vorinstanzen
rechtsgentiglich dargelegt und begriindet habe, ihre Schlussfolgerungen seien auf
zwischenzeitlich verénderte V erhal tnisse zurtickzuf Uhren; vielmehr begniigt sie sich mit
einer Darstellung des Sachverhaltes aus ihrer eigenen Sicht. Damit ist dem Einwand, der
Appellationshof habe auf der Basis eines willkurlich festgestellten Sachverhalts
entschieden, die Grundlage entzogen. Auf die Sachverhaltsriige kann nicht eingetreten
werden.

Ebenso wenig setzt sich die Beschwerdefhrerin mit dem Argument des Appellationshofes
auseinander, wonach ihr Einwand betreffend der Altersvorsorge, weil erstmalsim
Rechtsmittel verfahren vorgetragen, nicht gehort werden kénne. Auf die diesbeziigliche
Rulge kann nicht eingetreten werden. Ganz abgesehen davon ist der Einwand nicht
zielfthrend, weil bei der Prifung der zivilprozessualen Bedurftigkeit hdchstens
unpfandbare, formell der Altersvorsorge gewidmete Vermégenswerte vom anrechenbaren
Vermogen ausgeklammert werden kdnnen (vgl. BGE 1351 288 E. 2.4 S. 289 ff.). Dass es
sich bei der fraglichen Liegenschaft um einen solchen Vermogenswert handelt, behauptet
die Beschwerdefhrerin nicht.



E. 4

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Die
Beschwerdefihrerin unterliegt und wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Wiedie
vorstehenden Erwéagungen aufzeigen, hatte die Beschwerde von Anfang an keine Aussicht
auf Erfolg, weshalb es an einer materiellen Voraussetzung fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mangelt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ); das entsprechende Gesuch ist
abzuwei sen. Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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