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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen Gerichts, das auf
Rechtsmittel hin alsletzte kantonale Instanz ( Art. 75 BGG ) Uber die vermdgensrechtlichen
Folgen einer Ehescheidung (Guterrecht) sowie die Prozesskosten des Berufungsverfahrens
entschieden hat. Im Streit steht damit eine vermdgensrechtliche Zivilsache nach Art. 72
Abs. 1 BGG (Urteil 5A_680/2024 vom 19. Méarz 2025 E. 1.1). Die Streitwertgrenze von Fr.
30'000.-- nach Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG ist erreicht (Art. 51 Abs. 1 Bst. aBGG). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Der Beschwerdefihrer ist nach
Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt, die er auch fristgerecht eingereicht hat
(Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 2 Bst. ¢ BGG). Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt
der nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten.

E.12

Unbeachtlich bleiben die unaufgefordert eingereichten Eingaben und die dort in der Sache
gestellten Antréage (vgl. statt vieler Verfligung 5A_444/2025 vom 1. Juli 2025 E. 2), zumal
die Beschwerdegegnerin sich dabel grossteils nicht auf das Guterrecht oder die
Prozesskosten und damit nicht auf den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bezieht (
BGE 1421 155 E. 4.4.2). Nicht zusténdig ist das Bundesgericht sodann zur Beurteilung des
ausserdem gestellten Gesuchs um Ausrichtung eines Prozesskostenvorschusses, auf das
nicht einzutreten ist (Urteille 5A_673/2022 vom 30. November 2023 E. 1.2; 5A_561/2020
vom 3. Mérz 2021 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG) und pruft mit freiler Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Indes prift es nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 I11 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich
alein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschrénken. Die beschwerdefiihrende Partel
hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Fur das Vorbringen
der Verletzung verfassungsméssiger Rechte gelangt dagegen das strenge Riigeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung ( BGE 144 11 313 E. 5.1; 14311 283 E 1.2.2). Das
Bundesgericht prift diesbeztglich nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich,



belegte Rugen, wahrend es auf ungentigend substanziierte Riigen und rein appellatorische
Kritik nicht eintritt ( BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, zu dem auch der Prozesssachverhalt z&hlt, also die
Feststellungen Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1), legt das Bundesgericht seinem Urtell die vorinstanzlichen Feststellungen
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann die beschwerdefiihrende Partel nur
vorbringen, diese selen offensichtlich unrichtig, das heisst willkurlich ( Art. 9 BV ), oder
wurden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist
Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 |
73 E. 2.2). Soweit die Riige der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben wird, gilt
auch hier das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (Urteil 5A_176/2023 vom 9.
Februar 2024 E. 2.2, nicht publiziert in: BGE 150 |11 153).

E.31

Umstritten ist die guterrechtliche Auseinandersetzung zwischen den Parteien, die dem
ordentlichen Giterstand der Errungenschaftsbeteiligung nach Art. 196 ff. ZGB unterstehen.
Anlass zur Beschwerde gibt dabei einzig die Frage, ob die Beschwerdegegnerin Anspruch
auf Beteiligung am Mehrwert der im Eigengut des Beschwerdefiihrers stehenden
Liegenschaft an der D. strasse xxx in U. hat. Das Obergericht bejahte
dies, weil der BeschwerdefUhrer vor Bezirksgericht einen entsprechenden Anspruch
anerkannt habe, und sprach der Beschwerdegegnerin deshalb aus Giterrecht Fr. 158'480.--
zu.

E.321

Mit der Auflésung der Ehe durch Urteil miissen notwendig die damit verbundenen
personlichen und vermaogensrechtlichen Beziehungen entsprechend dem neuen Status
geregelt werden (BGE 95 11 65 E. & Urteil 5A_88/2020 vom 11. Februar 2021 E. 8.3, in:
SZZP 2021 S. 247). Uber die vermdgensrechtlichen Folgen der Ehescheidung kénnen die
Parteien vorbehéltlich der Kinderbelange frei verfiigen (Urteil 5A_358/2012 und
5A_359/2012 vom 13. August 2012 E. 2.1; GULDENER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 152) und fir die glterrechtliche Auseinandersetzung
gelten die Dispositions- und die Verhandlungsmaxime ( Art. 277 Abs. 1 ZPO ; Urtell
5A_345/2020 vom 30. April 2021 E. 6.6, in: FamPra.ch 2021 S. 824). Diein Art. 58 Abs. 1
ZPO verankerte Dispositionsmaxime ist Ausdruck des Grundsatzes der Privatautonomie.
Sie besagt, dass das Gericht einer Partei nicht mehr und nichts anderes zusprechen darf, as
sie verlangt, und nicht weniger, als die Gegenpartel anerkannt hat. Dergestalt sind esdie
Parteien, die mit ihren Rechtsbegehren die Grenzen ziehen, innerhalb deren sich das Gericht
mit seiner rechtlichen Beurteilung bewegen darf (BGE 149111 172 E. 3.4.1; 143111 520 E.
3.2). Folglich ist das Gericht daran gebunden, wenn der Antrag der beklagten Partei mit
dem klé&gerischen Antrag Ubereinstimmt: Beantragt Erstere nur eine teilweise Abweisung
des geltend gemachten Anspruchs, muss das Gericht der darin liegenden Klageanerkennung
stattgeben (HURNI, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, N.
34 zu Art. 58 ZPO ; SEILER, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 4. Aufl. 2025, N. 16 zu Art. 58 ZPO ).



E.3.22

Bei der Klageanerkennung handelt es sich um die einseitige (Willens-) Erklarung einer
Prozesspartei, die Rechtsbegehren der Gegenpartei vollumfanglich oder teilweise
anzuerkennen. Sie bezieht sich auf eben diese Begehren (BGE 141 1111 489 E. 9.3) und hat
die gleiche Wirkung wie ein rechtskréftiger Entscheid ( Art. 241 Abs. 2 ZPO ; Urtell
4A_329/2024 vom 4. Mérz 2025 E. 2.3.3, in: SZZP 2025 S. 368; LEUMANN LIEBSTER,
in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], aaO., N. 9 zu Art. 241 ZPO ). Bei Unklarheiten ist die
Anerkennung nach dem Vertrauensprinzip (Urteil 4C.123/1992 vom 13. Januar 1993 E.
2b/ad) unter Beizug der gesamten Umstande auszulegen (vgl. BGE 105 11 149 E. 2a; Urtelle
5A_535/2022 vom 8. Juli 2025 E. 5.1; 5A_929/2015 vom 17. Juni 2016 E. 3.2).

E.33

Das Obergericht erwégt, die Beschwerdegegnerin habe vor Bezirksgericht aus Guterrecht
mindestens Fr. 258'316.-- gefordert. Hierin sei ein Anteil am Wert der streitbetroffenen
Liegenschaft enthalten gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe in der Klageantwort vom 20.
April 2019 dazu "auf das Schreiben von [seinem] Anwalt und [seine] (zum Tell etwas zu
emotionalen) Aussagen vor Gericht" verwiesen. Er habe gehofft, diese Angaben wirden als
Klageantwort ausreichen, denn er habe ihnen nichts anzuftigen. Das fragliche Schreiben
habe sein friherer Rechtsvertreter am 20. September 2018 im Hinblick auf eine
Einigungsverhandlung eingereicht und darin zur Eigentumswohnung Folgendes ausgefiihrt:
"Anspruch [der Ehefrau] auf CHF 37'500.- am Haus falls kein Minderwert, zuziglich 28 %
(Anteil Investition Ehefrau) von einem allfélligen Mehrwert gemass noch zu machender
Schétzung per Scheidungsdatum [...]." An der Hauptverhandlung vom 3. Dezember 2020
habe der Beschwerdefihrer nochmals bekréftigt, dass das Schreiben aktuell sei und er unter
Vorbehalt abweichender Antrage in den Kinderbelangen daran festhalte. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer mit der Prozessfiihrung M tihe bekundet habe und nach eigenen Angaben
Uberfordert gewesen sei, bestiinden keine Hinweise, dass der Inhalt des Schreibens seines
Anwalts nicht seinem Willen entsprochen habe. Damit habe der Beschwerdefihrer eine
Beteiligung der Beschwerdegegnerin am Mehrwert seiner Eigengutsliegenschaft anerkannt.
Das Bezirksgericht sei von diesem Ubereinstimmenden Antrag der Parteien - das
Zugestandnis betreffe nicht nur die tatséchlichen Grundlagen - zu Recht nicht abgewichen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Feststellungen der Vorinstanz zum Ablauf des
erstinstanzlichen Verfahrens im Grundsatz nicht, womit von diesen auszugehen ist (vgl.
vorne E. 2.2). Demnach erfolgte die umstrittene Anerkennung nicht mit dem Schreiben des
damaligen Vertreters des Beschwerdefiihrers am 20. September 2018, sondern im Laufe des
erstinstanzlichen Verfahrens mittels verschiedener Verweise des Beschwerdeftihrers auf
eben dieses Schreiben. Der Vorwurf, Aussagen an einer Einigungsverhandlung wirden
"nicht prozessual formguiltig " in den Prozess eingebracht, geht damit von vornherein an der
Sache vorbel.

E.35

Der Beschwerdefuhrer verweist darauf, dass die Einigungsverhandlung ( Art. 291 ZPO)
nicht der Sammlung des Prozessstoffes diene. Dort getétigte Aussagen der Parteien seien
weder zu protokollieren noch spéter im Prozess zu verwenden. Die Einigungsverhandlung
trete an die Stelle des Schlichtungsverfahrens ( Art. 202 ff. ZPO ), weshalb Art. 205 Abs. 1
ZPO analog anzuwenden sei. Das Schreiben seines friheren Vertreters, das mit Blick auf



eine Einigungsverhandlung verfasst worden sai, durfe daher nicht im Entscheidverfahren
verwendet werden.

Gemass Art. 205 Abs. 1 ZPO durfen Aussagen der Parteien im Schlichtungsverfahren
weder protokolliert noch spéter im Entscheidverfahren verwendet werden. Entsprechend
sind nach einem Scheitern der V ergleichsverhandlungen weder die Gerichtsmitglieder noch
die Parteien an ihre dortigen Ausfuhrungen gebunden. Fur diese Aussagen gilt
grundsétzlich ein Verwertungsverbot. Die Vertraulichkeit des Schlichtungsverfahrens ist
fur den (moglichen) Erfolg der Schlichtung von grosser Bedeutung. Die Parteien sollen sich
frei unterhalten konnen (vgl. BGE 140 I11 70 E. 4.3; Urteil 4A_237/2025 vom 4. August
2025 E. 6.2.4, zur Publ. vorgesehen). Der Zweck dieser Bestimmung zielt jedenfalls nicht
auf den Schutz derjenigen Partei ab, die in einem spateren gerichtlichen Verfahren ihre
wahrend des Schlichtungsverfahrens getétigten Aussagen wiederholt bzw. auf sie verweist.
Dasie selbst Uber die Verwertung ihrer Aussagen entscheidet, wird sie hierdurch
Insbesondere nicht gehindert, sich wahrend des Schlichtungsversuchs frei zu dussern. Der
Beschwerdefuhrer kann sich nicht mit Erfolg auf die Vertraulichkeit der
Schlichtungsverhandlung berufen, um den Konsegquenzen seines eigenen Verhaltens zu
entgehen.

Damit braucht nicht mehr darauf eingegangen zu werden, ob Art. 205 ZPO tberhaupt auf
die Einigungsverhandlung nach Art. 291 ZPO Anwendung findet (vgl. Urteil 2C_500/2020
vom 17. M&z 2021 E. 4.7, in: SZZP 2021 S. 350, und die dortigen Hinweise). Auch
braucht nicht geklart zu werden, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers als
widersprichlich und damit treuwidrig im Sinne von Art. 52 ZPO (in der Fassung vom 19.
Dezember 2008; AS 2010 1739, 1750) einzustufen wére (vgl. Urteile 4A_506/2024 vom
18. Mé&rz 2025 E. 8.2; 4A_590/2016 vom 26. Januar 2017 E. 2.1).

E.3.6

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei vor Bezirksgericht unbestritten anwaltlich
nicht vertreten und mit dem Verfahren Gberfordert gewesen. Er habe die Tragwelite des
Schreibens vom 20. September 2018 und die Bezugnahme auf dieses nicht erfassen kdnnen.
Schon nur deshalb hétten diese unbeachtlich bleiben missen. Dies tberzeugt nicht: Zwar
kennt die Zivil prozessordnung keinen Anwaltszwang und kann von einer Laienpartei
grundsétzlich nicht mehr verlangt werden, als dass sie sich im Rahmen ihrer Kenntnisse um
die Wahrnehmung ihrer prozessualen Aufgaben bemiht (HURNI, aa.O., N. 28 zu Art. 56
ZPO ; SUTTER-SOMM/GRIEDER, in: Sutter-Somm et a. [Hrsg.], aa.O., N. 39 zu Art. 56
ZPO ). Um diein Frage stehenden Passage des Schreibens vom 28. September 2018 (*
zuzuglich 28 % [Anteil Investition Ehefrau] von einem alfélligen Mehrwert [...]") zu
verstehen, waren indessen keine zivil prozessualen Finessen notwendig (vgl. Urteil

4A 289/2021 vom 16. Juli 2021 E. 5.3, in: SZZP 2021 S. 570). Auch asjuristischem
Laien, der mit der Prozessfiihrung insgesamt an seine Grenzen gestossen ist, durfte dem
Beschwerdefiihrer sodann die Bedeutung eines bedingungslosen (vgl. E. 3.3 hiervor)
Verweises auf diese Aussage nicht entgehen. Der Beschwerdeftihrer macht schliesslich
nicht geltend, er sel offensichtlich nicht imstande gewesen, den Prozess selbst zu fuhren,
sodass ihm nach Art. 69 Abs. 1 ZPO eine Vertretung hétte bestellt werden missen. Unter
diesen Umstanden hilft ihm nicht weiter, dass er im erstinstanzlichen Verfahren nicht
vertreten war.

E.3.7



Zuletzt ist der Beschwerdefihrer der Ansicht, nach Treu und Glauben kénne im Hinwel's
auf das Schreiben seines friiheren Vertreters keine Zustimmung zu einer guterrechtlichen
Ausgleichszahlung gesehen werden. Dabei helfen ihm auch in diesem Zusammenhang die
Hinweise auf die fehlende anwaltliche Vertretung sowie darauf nicht weiter, dass das
fragliche Schreiben zu einer Einigungsverhandlung eingereicht worden sei und deshalb
nicht verwendet werden konne. Weitergehend verweist der Beschwerdefthrer darauf, eine
guterrechtliche Ausgleichszahlung sei gesetzlich nicht geschuldet gewesen. Er missachtet,
dass die Parteien Uber guterrechtliche Anspriiche frei verfuigen kdnnen (vgl. vorne E. 3.2.1),
womit es ihnen gerade ermoglicht wird, eine vom Gesetz abweichende Regelung zu treffen.
Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdegegnerin nunmehr (allenfalls) ein htherer
Betrag zukommt, als sieihn bei einer gerichtlichen Entscheidung erhalten hétte, kann der
Beschwerdefuhrer daher von vornherein nichts fir sich ableiten. Weshalb im Hinwels auf
das Schreiben vom 20. September 2018 ansonsten nach Treu und Glauben keine
Anerkennung der dort vorgesehen Mehrwertbeteiligung liegen sollte, ist bereits mit Blick
auf dessen klaren Wortlaut (vgl. vorne E. 3.3) nicht ersichtlich und auch nicht geltend
gemacht. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nach den unbestrittenen Feststellungen des
Obergerichts mehrfach auf die fragliche Eingabe verwiesen, seinen diesbeztiglichen Willen
folglich unzweideutig deutlich gemacht.

E.4

Zusammenfassend vermag der Beschwerdefiihrer das angefochtene Urteil nicht in Frage zu
stellen. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Da die Kostenfolge des kantonalen Verfahrens nicht unabhangig vom
Ausgang des vorliegenden Verfahren angefochten sind, ist hierauf nicht mehr einzugehen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigung ist keine zu sprechen: Die
anwaltlich nicht vertretene Beschwerdegegnerin wurde nicht zur Einreichung einer
Beschwerdeantwort eingeladen, womit alféllig mit ihren Eingaben (vgl. vorne Bst. C)
verbundene Kosten nicht notwendig und nicht entschadigungspflichtig sind ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG ; Urtell 5A_756/2016 vom 12. April 2017 E. 4.2). Daihr keine Gerichtskosten
anfallen, wird das Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Rechtspflege und
Vertretung insoweit gegenstandslos. Abzuweisen ist das Gesuch, soweit die
Beschwerdegegnerin die Beiordnung einer unentgeltlichen Vertretung verlangt: Dadie
Beschwerdegegnerin nicht zur Vernehmlassung eingeladen wurde, ist eine solche nicht
notwendig ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Ausserdem wurde der Beschwerdegegnerin bereits am
7. Oktober 2025 mitgeteilt (act. 22), dass das Bundesgericht keine Rechtsvertretung
vermittelt (vgl. Urtell 5A_709/2025 vom 5. September 2025 E. 5).
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