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Erwagungen

E.11

Le 31 janvier 2023, A. Sarl afait notifier aB. un commandement de
payer portant sur divers montants ( n° yyy de I'Office des poursuites du district du
Gros-de-Vaud); cet acte n'ayant pas été frappé d'opposition, la poursuivante arequis la
continuation de la poursuite, qui aabouti ala notification d'une commination de faillite au
poursuivi le 20 juillet 2023.

E.12

Par acte mis alaposte le 24 juillet 2024, le poursuivi a porté plainte au sensdel' art. 17 LP
pour " vice de notification du commandement de payer " précité. Statuant le 3 octobre 2023,
la Présidente du Tribunal d'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois aregjeté la
plainte. Paarrét du 11 juin 2024, la Cour des poursuites et faillites du Tribuna cantonal
vaudois a admis e recours du poursuivi et réformé la décision entreprise, en ce sensquele
commandement de payer ainsi que les actes subséquents dans |a poursuite en cause sont
annulés, I'Office étant invité a procéder a une nouvelle notification du commandement de

payer.

E.2

Par écriture expédiée le 28 juin 2024, |a poursuivante forme un recours au Tribunal fédéral,
concluant al'annulation de |'arrét cantonal et alareprise de la procédure de poursuite. Des
observations n'ont pas été requi ses.

E.3

L'écriture de la recourante est traitée comme recours en matiére civileau sensdel' art. 72 d.
2let. aLTF . Il est superflu de discuter les autres conditions de recevabilité, ce procédé
étant voué a l'échec.

E.41

En I'espéce, I'autorité précédente a retenu en bref, sur la base des indications
(contradictoires) figurant sur le commandement de payer et des explications lors de
I'audience en premiére instance de I'agent qui avait notifié le commandement de payer, que
la preuve de lanotification valable de cet acte n'avait pas été rapportée et qu'il n'était pas
non plus établi que le poursuivi aurait eu connaissance de celui-ci, ni méme de la poursuite
en cause, avant la notification de la commination de faillite le 20 juillet 2023. Déposée le 23
(recte: 24) juillet 2023, la plainte a été déposée atemps et devait étre accueillie, ce qui
entrainait I'annulation des actes établis par la suite dans la poursuite litigieuse.

E.4.2



La décision attaquée repose essentiellement sur |'appréciation des preuves, dont le Tribunal
fédéra nerevoit I'exercice que sous I'angle de I'arbitraire (art. 9 Cst. ); il n'intervient que s
I'autorité précédente n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de
preuve, a omis sans motifs objectifs de tenir compte de preuves pertinentes ou tiré, sur la
base des éléments recueillis, des déductions insoutenables (parmi d'autres: ATF 140 |11 264
consid. 2.4 et les citations). En I'occurrence, la recourante ne réfute pas les motifs de la
juridiction précédente conformément aux exigences poséesal’ art. 106 al. 2LTF , mais se
borne - au demeurant de maniére peu intelligible - a exposer sa propre argumentation quant
ala connaissance du commandement de payer litigieux par I'intimé. Quoi qu'elle en dise, la
cour cantonale a diment exposé que celui-ci avait fait I'objet d'une autre poursuite par le
gérant de la société personnellement le 22 avril 2023, mais que cette circonstance
n‘impliquait nullement la connaissance de I'acte contesté le 17 mai 2023; il n'est pas
démontré en quoi pareille conclusion serait insoutenable. Enfin, la recourante ne souléve
pas lamoindre critique al'encontre des motifs des magistrats cantonaux déduits des
indications contradictoires figurant sur le commandement de payer et de |'absence de
caractére probant du témoignage de" I'agent notificateur ". || Sensuit que le recours
apparait manifestement irrecevable (ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les citations).

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF), aux fraisde larecourante (art. 66 al. 1 LTF).
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