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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG). In diesem Bereich kann nur eine offensichtlich
unrichtige - d.h. willkirliche, in Verletzung von Art. 9 BV ergangene ( BGE 140 111 115 E.
2S.117; 1431 310 E. 2.2 S. 313) - Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, wobel hierfir
das strenge Rigeprinzip gilt, d.h. das Bundesgericht tritt nur auf detailliert erhobene Riigen,
nicht aber auf rein appellatorische Kritik am Sachverhalt ein (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266; 1411V 369 E. 6.3 S. 375).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art.
42 Abs. 2 BGG ), was eine Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen
Entscheides erfordert (BGE 1401111 115E. 2 S. 116).

E.2

Das Obergericht hat festgehalten, dass der Beschwerdefihrer in der Steuer- und
Rechtsberatung tétig und ihm das Formular " Auskiinfte zur Erlangung der unentgeltliche
Rechtspflege" zugesandt und er aufgefordert worden sei, dieses ausgefullt und versehen mit
den nétigen Unterlagen einzureichen (letzte Steuererklarung, letzte
Veranlagungsverfiigung, sdmtliche Bank- und Postausziige von Okt. 2018 bis Feb. 2019
und alfallige Abrechnungen Uber Geschéaftsmandate). Obwohl die unentgeltliche
Rechtspflege gegeniiber dem Prozesskostenvorschuss subsidiér sei, habe er sich zu diesem
nicht gedussert und auch nicht dargelegt, wieso er auf ein entsprechendes Gesuch verzichtet
habe; allein schon deshalb sei die unentgeltliche Rechtspflege zu verweigern. Sodann reiche
er zwar die Steuererkldrungen und weitere Unterlagen ein, nicht aber (wie verlangt) die
Veranlagungsverfligung, so dass die Richtigkeit der Angaben nicht Uberprift werden
konne. Weiter halte er fest, aus dem Verkauf des C. von der D. GmbH
noch Fr. 316'944.-- zugute zu haben, wobei er an dieser beteiligt sei. Insgesamt seien nur
hdchst ungentigende Unterlagen eingereicht worden; daran dndere auch der Direktausdruck
aus E-PostFinance des angeblichen Geschéftskontos mit einem Saldo per 5. April 2019 von
Fr. 998.02 nichts, zumal es am 4. Méarz 2019 offenbar noch einen solchen von Fr. 12'214.57
aufgewiesen habe und am beteffenden Tag eine Abbuchung von Fr. 11'905.65 erfolgt sei.

E.3

Soweit der Beschwerdefuihrer Behauptungen zur Sache selbst erhebt (Streitwert;
Hypotheken; Garagenpreis), ist darauf nicht einzutreten, umso weniger alssieinrein
appellatorischer Form vorgetragen werden, obwohl es um Sachverhaltselemente geht.
Ebenso wenig tun die Aussagen betreffend Belastung und Sachverstand der Gerichte etwas
zur Sache.



In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes festzuhalten: Zunéchst 18sst sich keine
Rechtsverletzung dartun mit der Behauptung, aufgrund seines schlechten
Gesundheitszustandes seien tiefere Bewel sanforderungen angebracht; ebenso wenig mit der
Behauptung, irgendwie misse auch ein mittelloser Birger zu seinem Recht kommen, und
das mit dem Prozesskostenvorschuss habe er nicht gewusst. Sodann erfolgen in der
Beschwerde keine substanziellen Ausfiihrungen zur Kernbegriindung des angefochtenen
Entscheides, es seien nur die Steuererklérungen, aber (obwohl verlangt) nicht die aktuellen
Veranlagungsverfiigungen eingereicht worden: Der Beschwerdefhrer macht diesbeziiglich
lediglich geltend, er habe dies Ubersehen bzw. es hétten gar keine aktuellen Veranlagungen
vorgelegen. Die letztere Behauptung ist Uberdies neu und damit unzuldssig ( Art. 99 Abs. 1
BBG ); wenn schon hétte der Beschwerdefihrer die dltere, angeblich aktuellste
Veranlagungsverfiigung bereits im kantonalen Verfahren vorbringen und dem
Kantonsgericht erklaren missen, weshalb esihm unmaoglich war, explizit verlangte
Dokumente einzureichen.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet, soweit
Uberhaupt von einer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden Begriindung
ausgegangen werden kann, weshalb sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit.
aBGG abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.5

Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.6
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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