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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 1401V 57 E. 2 S.59; 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

E.12

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 BGG ) Uber die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung im
Berufungsverfahren, wogegen die Beschwerde offen steht (vgl. zur Ausnahme vom
Erfordernis der double instance BGE 138 111 41 E. 1.1 S. 42; 137 111 424 E. 2.2 S. 426). Da
der Entscheid zusammen mit dem Urteil in der Hauptsache ergangen ist, handelt es sich
nicht um einen Zwischenentscheid (vgl. Urteile 5A_761/2014 vom 26. Februar 2015 E. 1.2;
5A _32/2014 vom 8. April 2014 E. 1). In der Sache geht es um Eheschutzmassnahmen und
damit um eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) vermogensrechtlicher Natur, deren
Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Daran andert nichts, dass
sich die Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht einzig gegen die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege zur Wehr setzt, denn das Obergericht hat seinen Beschluss
materiell und zeitlich nicht unabhéngig vom Entscheid in der Hauptsache gefdlt (Urteile
5A_58/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 1.3; 5A_740/2012 vom 11. M&z 2013 E. 1.1). Die
Beschwerdefiihrerin ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
Zivilsachen kann eingetreten werden.

E.21

Eheschutzmassnahmen fallen unter Art. 98 BGG ( BGE 133111 393 E. 5.2 S. 397), so dass
nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte, namentlich des Willkirverbots ( Art. 9 BV
) geltend gemacht werden kann. Fir alle Vorbringen betreffend die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gilt das Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziglich kann die Beschwerdefhrerin nur
einwenden, die Feststellungen zum Sachverhalt seien offensichtlich unrichtig, das heisst
willkdrlich, oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen (vgl. BGE 134V 53 E. 4.3 S.62; 13311 249E. 1.2.2 S. 252, E. 1.4.3 S. 255).
Uberdies ist darzutun, inwiefern die Behebung des gertigten Mangels fiir den Ausgang des



Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2 S. 22).

E.31

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfiigt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es
zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3BV , Art. 117 f. ZPO). Vorliegend ist (nur) umstritten, ob
die Beschwerdefthrerin bedirftig ist.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die Bedurftigkeit mit der Begrindung verneint, dass die
Beschwerdefuhrerin unter Beriicksichtigung ihrer eigenen Einkinfte, ihrer Bedarfskosten
und den vom Ehemann zu leistenden Unterhaltszahlungen in alen Phasen der
Unterhaltsberechnung einen Uberschuss von Fr. 480.-- bis Fr. 3'218.-- aufweise. Bereits mit
dem tiefsten Uberschuss von Fr. 480.-- sei es der Beschwerdefiihrerin moglich, ihre
Prozesskosten (Fr. 2'750.-- fur die auf sie entfallenden Gerichtskosten und Fr. 4'500.-- fir
zu erwartende eigene Anwaltskosten) in rund 15 Monaten selbst zu finanzieren. Sie sei
daher nicht as mittellos zu be zeichnen. Die Vorinstanz ging dabei von folgenden
Einkinften der BeschwerdefUhrerin aus: - Fr. 4066.-- vom 4. Juli 2012 bis 31. Dezember
2012 - Fr. 4429.-- vom 1. Januar 2013 bis 31. Mai 2014 - Fr. 1'695.-- vom 1. Juni 2014 bis
31. Juli 2014 - Fr. 3'083.-- vom 1. August 2014 bis 31. Oktober 2014 - Fr. 1'388.-- vom 1.
November 2014 bis 31. August 2015 - Fr. 4'000.-- ab dem 1. September 2015
(hypothetisches Einkommen) Den massgeblichen Bedarf der Beschwerdefihrerin setzte die
Vorinstanz auf Fr. 3'727.-- fest. Dieihr zugesprochenen Unterhaltsbeitrage ergeben sich aus
dem Sachverhalt (lit. B).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin riigt vorab, es sal dusserst zweifelhaft, ob sie von ihrem Ehemann
je Unterhaltsbeitrage erhalte. Dieser habe immer bestritten, dassihr Unterhalt zustehe. Es
sei offensichtlich, dass er ihr wahrend der ganzen Dauer des Verfahrens keine
Unterhaltsbeitrage, auch keine Akontozahlungen geleistet habe. Von dieser Tatsache sel
auch die Vorinstanz ausgegangen, da diese keine solchen Zahlungen erwéhnt habe. Die
Vorinstanz habe nicht nur ihren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege verletzt, sondern
auch willkuarlich gehandelt. Weiter sai die Vorinstanz bel ihr von teilweise zu hohen
Erwerbs- und Ersatzerwerbseinkommen ausgegangen. Das von der Vorinstanz errechnete
Existenzminimum bestreitet sie nicht.

E.41

Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat, wer nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt (E. 3.1). Als bedurftig im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV gilt eine Person dann, wenn
sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die
fUr die Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und degenigen ihrer Familie
erforderlichsind (BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223 ; 1281 225 E. 2.5.1 S. 232; je mit
Hinweisen). Die prozessuale Bedirftigkeit beurteilt sich grundsétzlich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs.
Dazu gehdren einerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen, anderseits die
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse ( BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223 f.; zuletzt Urteil
5A _58/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.3.1). Ob die Kriterien zur Bestimmung der
Bedurftigkeit zutreffend gewahlt worden sind, prft das Bundesgericht frei (BGE 1351



221 E.51S.223;1201a179E. 3aS. 181; 1191al11 E. 3aS. 12; Urtell 5A_124/2012 vom
28. M&rz 2012 E. 3.3).

E.4.2

Die Bedurftigkeit ist demnach anhand der wirtschaftlichen Situation der
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zu beurteilen (E. 4.1). Nach der
Rechtsprechung ist esindes zul&ssig, auf den Zeitpunkt des Entscheids (des Obergerichts)
abzustellen, falls die Beschwerdefuhrerin dann nicht mehr bedirftig ist (vgl. Urteile
5A_58/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.3.2; 5A_124/2012 vom 28. M&rz 2012 E. 3.3; je
mit Hinweis auf den Zusammenhang mit der Riickzahlungspflicht geméass Art. 123 ZPO ).
Die Beschwerdefuhrerin hat in der am 24. November 2014 eingereichten Berufungsschrift
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei standung fir das
Berufungsverfahren ersucht, womit das der grundsétzlich massgebende Zeitpunkt ist.
Vorliegend stitzt sich das Obergericht aber auf einen Zeitraum ab, der weit vor die
Gesuchseainreichung zurtick und auch in die Zukunft Gber die Urteilsfallung hinaus reicht.
Die Zulassigkeit dieses Vorgehens kann angesichts der nachfolgenden Erwagungen offen
gelassen werden.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert die Beriicksichtigung der Unterhaltsbeitrage, welche sie
im obergerichtlichen Eheschutzentscheid zugesprochen erhalten hat, zu Recht. Eine
Berticksichtigung solcher (riickwirkend) zugesprochener Alimente ist nur zulassig, wenn
die mit dem Armenrechtsgesuch befasste Behdrde mit Gewissheit damit rechnen kann, dass
diese auch geleistet werden. Diesist beispielsweise der Fall, soweit der Alimentenschul dner
streitige Unterhal tsbeitrége schon vor dem Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege
mit einer gewissen Dauer und Regelméssigkeit tatséchlich ausbezahlt hat (vgl. zum Ganzen
Urteil 5A_58/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.3.3). Vorliegend kann gemass den
Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht ohne Weiteres damit gerechnet werden, dass der
Ehemann der Beschwerdefhrerin die Alimente bezahlen wird. Daran andert auch nichts,
dass der Ehemann das Urteil des Obergerichts nicht angefochten hat und damit die
Unterhaltszahlungen zu akzeptieren scheint. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid
mehrfach festgehalten, dass dieser seine Mitwirkung im Verfahren verweigerte, indem er
seine finanziellen Verhaltnisse nicht offen legte, so dass bis zum Urteil nicht bekannt
gewesen sei, wie viel er genau verdiene. Die Vorinstanz erwahnt auch an keiner Stelle, dass
der Ehemann wéhrend der Dauer des Eheschutzverfahrens etwas an den Unterhalt seiner
Ehefrau beigetragen hétte. Aktenkundig ist hingegen, dass er offenbar Steuerschulden
abzahle und auch, dass er von Beginn weg und bis vor Obergericht konstant beantragte, der
Ehefrau sei kein Unterhaltsbeitrag zuzusprechen. Vor diesem Hintergrund durfte die
Vorinstanz bei der Beurteilung der Bedirftigkeit die nachtraglich zugesprochenen
Unterhaltsbeitrage nicht einberechnen. Das Obergericht hat den verfassungsrechtlichen
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf unentgeltliche Rechtspflege verletzt.

E.44

Dem angefochtenen Urteil lassen sich Bedarfs- und Einkommenszahlen entnehmen, die den
Schluss nahelegen, dass die Beschwerdefihrerin im massgebenden Zeitraum nicht Gber
einen Uberschuss verfiigt hat, der die ganzliche Verneinung einer Bediirftigkeit im Sinne
von Art. 29 Abs. 3BV zuliesse. Esist allerdings nicht die Aufgabe des Bundesgerichts als
erste und einzige Instanz zu prifen, ob und in welchem Umfang die Beschwerdefthrerinim



konkreten Fall in der Lage gewesen ist, ihren Prozess vor der Berufungsinstanz zumindest
teilweise mit eigenen Mitteln mitzufinanzieren, wenn ihr kein Unterhalt angerechnet wird.
Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107
Abs. 2BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens obsiegt die Beschwerdefihrerin. Dem
Kanton werden im Streit um die unentgeltliche Rechtspflege praxisgemass keine
Gerichtskosten auferlegt. Er muss die Beschwerdefuhrerin aber fur ihren Aufwand vor
Bundesgericht entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren erweist sich damit al's gegenstandslos.
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