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Erwagungen

E. 1

Verfigungen der ausseramtlichen Konkursverwaltung kdnnen mit Beschwerde gemass Art.
17 ff. SchK G angefochten werden ((Art. 241 SchKG ). Gegen das diesbeziigliche Urtell der
oberen Aufsichtsbehtrde steht der Beschwerdefihrerin die Beschwerde in Zivilsachen zur
Verfugung ( Art. 19 SchKGi.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75, Art.
76, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG).

E.2

Gegenstand des Verfahrensist die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 8a
SchK G Einsicht in die Akten der Konkursmasse verlangen kann. Das Bezirksgericht
bejahte ein uneingeschranktes Akteneinsichtsrecht der Beschwerdef iihrerin. Demgegentiber
kam das Obergericht zum Schluss, die berechtigten Interessen der Konkursmasse und der
ubrigen Konkursglaubiger spréachen vorliegend gegen eine Einsicht durch die
Beschwerdefihrerin. Die Einsichtnahme wirde zu einer Privilegierung der
Beschwerdefihrerin im Zivilprozess fihren, die nicht hinzunehmen sai.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt unter anderem, das Obergericht habe den Sachverhalt in
verschiedener Hinsicht offensichtlich unvollstandig festgestellt ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Insbesondere macht sie geltend, dass das Akteneinsichtsgesuch vom 28. Juli 2023 mit
Schreiben vom 28. August 2023 vollumfanglich und rechtskraftig gutgehei ssen worden sei,
was das Obergericht im Sachverhalt nicht festgehalten habe. Die Beschwerdefiihrerin leitet
daraus ab, dass die Konkursmasse darauf hétte behaftet werden missen, und sie beruft sich
auf den Vertrauensschutz ( Art. 5 Abs. 3BV ).

Das Obergericht hat sich zu diesem Punkt nicht gedussert, obschon ihn die
Beschwerdefuhrerin sowohl vor Bezirksgericht a's auch vor Obergericht vorgebracht hat.
Wahrend sich das Bezirksgericht mangels Erheblichkeit fir seinen Entscheid dazu nicht
aussern musste, ware das Vorbringen im obergerichtlichen Verfahren von Belang gewesen.
Die Beschwerdeftihrerin macht némlich im Ergebnis geltend, dass die ausseramtliche
Konkursverwaltung die Verfligung vom 19. September 2023 gar nicht mehr hétte erlassen
darfen bzw. diese unbeachtlich ist. Falls dies der Fall ist, ertbrigen sich eingehende
Ausfuhrungen zu Art. 8a SchKG .

E.32

Aus den Akten ergibt sich folgender Sachverhalt, der von Amtes wegen erganzt werden
kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG) : Mit Schreiben vom 28. August 2023 an Rechtsanwalt Fink
bezogen sich die Rechtsanwaélte Dr. D. und Dr. E. (im
Anfechtungsverfahren Rechtsvertreter der ausseramtlichen Konkursverwaltung und damit



mittelbar der Konkursmasse) auf das Akteneinsichtsgesuch vom 28. Juli 2023. Sie gaben
an, "nach Ricksprache mit unserer Klientin" Verschiedenes mitteilen zu kénnen. Vorab
fuhrten sie aus, dass die Ausfiihrungen in einer Verfigung vom 15. Februar 2022 zu einem
fruheren Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefthrerin nach wie vor gélten und
insbesondere keine Einsicht in den Kaufvertrag zwischen der C. AG und der

F. AG vom 7. September 2017 gewéahrt wirde. Sodann fuhrten die Anwélte aus,
ihre Klientin (d.h. die ausseramtliche Konkursverwaltung) verfige Uber sémtliche
Verfahrensakten, die am Sitz der Klientin (U. ) gerne durchgesehen und von denen
entsprechende Kopien zu den gesetzlichen Konditionen angefertigt werden kdnnten. Dies
gelte ebenso fur ausgewahlte Gesell schaftsakten der Konkursitin, die sich im Tagesarchiv
der ausseramtlichen Konkursverwaltung im gegentiberliegenden Gebaude befénden.
Weitere Gesellschaftsakten seien in Archivraumenin V. eingelagert. Soweit das
Akteneinsichtsgesuch diese Akten betreffe, werde um eine Nachricht gebeten, damit die
ausseramtliche K onkursverwaltung einen Termin organisieren konne. Uber die
Vollsténdigkeit der Geschaftsakten der C. AG in Liquidation kénne keine
Aussage getroffen werden. Soweit vorhanden kénnten auch diese am Sitz ihrer Klientin
durchgesehen und Kopien angefertigt werden. Sie verwiesen ausserdem auf den Tarif fir
die Einsichtnahme und Fotokopien gemass der Gebiihrenverordnung vom 23. September
1996 zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG; SR 281.35).
Schliesslich nannten die Anwaélte drei Daten fir die Akteneinsicht und verwiesen die
Beschwerdefihrerin fir weitere Terminvorschlége bzw. Riuckfragen zum genauen Ablauf
der Akteneinsicht an einen (namentlich genannten) Mitarbeiter der ausseramtlichen
Konkursverwaltung. Es folgte ein Mailverkehr zwischen dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin und der ausseramtlichen Konkursverwaltung, dem sich entnehmen
lasst, dass am 12. September 2023 eine Akteneinsicht stattfand, die jedoch fortgesetzt
werden sollte. Am 13. September 2023 schlug die ausseramtliche Konkursverwaltung den
18. September 2023 vor, was Rechtsanwalt Fink gleichentags bestétigte. Am 15. September
2023 sagte die ausseramtliche Konkursverwaltung den Termin ohne Begriindung ab und
stellte einen baldigen neuen Terminvorschlag in Aussicht. Am 18. September 2023 warf
Rechtsanwalt Fink der ausseramtlichen Konkursverwaltung V erzogerungstaktik vor und
verlangte unter anderem neue Terminvorschlége. Mit Schreiben vom 19. September 2023
bezog sich die ausseramtliche Konkursverwaltung auf das E-Mail vom 18. September 2023
und teilte mit, dass keine Akteneinsicht gewahrt werde, da die Klageschrift inzwischen
beim Gericht eingereicht worden sei und die beantragte Akteneinsicht einzig zum Zweck
der Verbesserung der Verteidigungsposition der Beschwerdefthrerin erfolge.

E.33

Die ausseramtliche Konkursverwaltung macht in ihrer Beschwerdeantwort geltend, das
Schreiben vom 28. August 2023 sel nicht eine Verfligung gewesen, sondern ein Schreiben
ihrer Rechtsvertreter im paulianischen Anfechtungsprozess bzw. bloss eine
In-Aussicht-Stellung. Beides trifft nicht zu. Das Schreiben vom 28. August 2023 war
ausdriicklich die Antwort auf das Akteneinsichtsgesuch vom 28. Juli 2023 (vgl. soeben E.
3.2). Eswurde nicht bloss in Aussicht gestellt, spéter Uber das Akteneinsichtsgesuch zu
befinden, sondern es wurden die Akteneinsicht (mit Ausnahme eines Vertrags) zugesagt
und die Bedingungen dafUr festgehalten. Im Akteneinsichtsgesuch war Art. 8a SchKG zwar
nicht ausdriicklich erwahnt. Die Beschwerdefhrerin hat sich darin jedoch auf zwei frihere
Schreiben bezogen und diese auch beigelegt, in denen sie sich auf Art. 8a SchKG stiitzte.
Die ausseramtliche Konkursverwaltung bzw. deren Anwate mussten sich mithin bewusst



sein, dass sie am 28. August 2023 ein Akteneinsichtsgesuch geméss Art. 8a SchKG
beantworteten und nicht bloss im Rahmen des Anfechtungsprozesses korrespondierten.
Dieswar ihnen offensichtlich auch bewusst, ansonsten sie fur die Kosten der Einsichtnahme
nicht auf die GebV SchKG verwiesen hétten. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern damals
im Rahmen des Anfechtungsprozesses Uber die Akteneinsicht zu korrespondieren gewesen
waére. Ein Akteneinsichtsgesuch bzw. ein Editionsbegehren im Prozess wére an das Gericht
zu richten gewesen. Zudem war der Anfechtungsprozess zum damaligen Zeitpunkt in der
Schwebe: Das Schlichtungsverfahren war offenbar bereits beendet, die Klage am Gericht
aber noch nicht eingereicht (gemass den Akten datiert die Klageschrift vom 5. Oktober
2023 [und damit nicht etwa bereits vom September 2023 wie in der Verfiigung vom 19.
September 2023 implizit behauptet] und gemass dieser Klage wurde die Klagebewilligung
am 20. Juli 2023 zugestellt). Eine andere prozessuale Grundlage fir das
Akteneinsichtsgesuch vom 28. Juli 2023 als Art. 8a SchK G besteht nicht. An all dem éndert
nichts, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Gesuch an die Rechtsanwélte D. und

E. richtete, statt direkt an die ausseramtliche Konkursverwaltung, und daran
andert auch nichts, dass die ausseramtliche Konkursverwaltung das Gesuch durch ihre
Anwaélte beantworten liess. Wie bereits gesagt, war das Gesuch al's solches um
Einsichtnahme nach Art. 8a SchK G erkennbar. Wenn die ausseramtliche
Konkursverwaltung dieses nicht selber beantwortet, sondern durch ihre Anwélte, muss sie
sich deren Handeln zurechnen lassen. Diese beantworteten das Akteneinsichtsgesuch denn
auch ausdriicklich nach Rucksprache mit der ausseramtlichen Konkursverwaltung. Die
ausseramtliche Konkursverwaltung kann nicht ihre Anwaélte vorschieben, um das auf Art.
8a SchK G gestitzte Akteneinsichtsgesuch zundchst zu beantworten und danach geltend zu
machen, es handle sich gar nicht um eine Verfligung Uber dieses Akteneinsichtsgesuch. Ein
solches Vorgehen der ausseramtlichen Konkursverwaltung ist treuwidrig. Sie hat sich auf
dem Schreiben vom 28. August 2023 behaften zu lassen.

E.34.1

Mit Verfigung vom 19. September 2023 hat die ausseramtliche Konkursverwaltung das
Akteneinsichtsgesuch abgewiesen. Zwar bezog sie sich dabei nicht ausdriicklich auf das
Gesuch vom 28. Juli 2023, sondern auf das E-Mail vom 18. September 2023. Dieses E-Mail
betraf jedoch die bereits am 28. August 2023 gewahrte, aber noch nicht vollstandig
wahrgenommene Akteneinsicht. Beide Verfligungen betrafen damit dasselbe
Akteneinsichtsgesuch und damit denselben Gegenstand. Bei der Verfigung vom 19.
September 2023 handelt es sich damit um eine Wiedererwagung der Verfligung vom 28.
August 2023.

Gemass der Rechtsprechung kann das Amt - worunter auch die ausseramtliche
Konkursverwaltung zu verstehen ist (FRANCO LORANDI, Betreibungsrechtliche
Beschwerde und Nichtigkeit, 2000, N. 304 zu Art. 17 SchKG ) - ausserhalb eines
Beschwerdeverfahrens eine von ihm erlassene Verfligung nur in Wiedererwégung ziehen,
solange die Beschwerdefrist nicht abgelaufen ist. Ist die Beschwerdefrist abgelaufen, ist
eine Wiedererwagung oder Berichtigung nicht mehr zul&ssig, ausser die Verfigung sei
nichtig im Sinne von Art. 22 SchK G und habe deshalb nicht rechtskraftig werden kénnen (
BGE 103 111 31 E. 1b; 97 111 3 E. 2; Urteile 5A_367/2019 vom 23. Juni 2020 E. 4.1,
5A_364/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 3.1; 5A_312/2012 vom 18. Juli 2012 E. 4.2.1;

5A _460/2009 vom 20. Oktober 2009 E. 2.1; 5A_67/2007 vom 15. Februar 2008 E. 4.1; vgl.
auch BGE 139111 44 E. 3.1.2).



Die Beschwerdefuhrerin hat die Verfugung vom 28. August 2023 am 29. August 2023
(Eingangsstempel) in Empfang genommen. Die zehntdgige Beschwerdefrist ( Art. 17 Abs.
2 SchKG ) war damit am 19. September 2023 bereits abgel aufen. Eine voraussetzungslose
Wiedererwagung war damit am 19. September 2023 nicht mehr moglich.

E.34.2

Esist damit zu prifen, ob die Verfiigung vom 28. August 2023 nichtig ist. Nichtig sind
Verflgungen, die gegen Vorschriften verstossen, die im offentlichen Interesse oder im
Interesse von am Verfahren nicht betelligten Personen erlassen worden sind ( Art. 22 Abs. 1
SchKG ). Grundsétzlich kénnen Verfigungen nur nichtig sein, wenn der ihnen anhaftende
Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und wenn die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet
wird ( BGE 136 111 571 E. 6.2; Urteile 5A_367/2019 vom 23. Juni 2020 E. 5.1;
5A_312/2012 vom 18. Juli 2012 E. 4.2.1).

Gemass Art. 8a Abs. 1 SchKG kann jede Person, die ein Interesse glaubhaft macht, die
Protokolle und Register der Betreibungs- und Konkursdmter einsehen und sich Ausziige
daraus geben lassen. Entgegen dem Wortlaut erstreckt sich das Einsichtsrecht nicht nur auf
die Protokolle und Register, sondern auf alle Akten, die das Amt in Besitz hat ( BGE 110 111
49E. 4; 9311l 4E. 1; Urteil 5A_891/2015 vom 14. April 2016 E. 4.2). Das Einsichtsrecht
gilt auch gegenlber einer ausseramtlichen Konkursverwaltung (Art. 241 SchKG ). Im
Konkursist grundsétzlich jeder Konkursglaubiger zur Einsicht in die Konkursakten
berechtigt (BGE 141 111 281 E. 3.3.2; 93 111 4E. 1; 91 111 94 E. 1). Esist nur
ausnahmswei se zulassig, einem Konkursglaubiger die Einsicht in bestimmte Aktenstiicke
Zu verweigern, so z.B. dann, wenn er sie aus Grinden verlangt, die mit seiner
Glaubigereigenschaft nichts zu tun haben, d.h. wenn das Gesuch rechtsmissbrauchlich ist,
oder wenn der Bekanntgabe des Aktenstlicks elne gebieterische Pflicht zur Geheimhaltung
entgegensteht (BGE 93 111 4 E. 1 und 2c; 91 111 94 E. 1). Geméss einer weiteren
Rechtsprechungslinie gentigt sodann zur Begrindung eines Einsichtsinteresses, dass
zwischen dem Gesuchsteller und der Person, in deren Akten Einsicht verlangt wird, ein
Prozesshangigist (BGE 105 111 38 E. 1; Urteil 5A_164/2021 vom 4. November 2021 E.
4.1.2), wobei es sich bei letztgenannter Person auch um eine Gemeinschuldnerin handeln
kann (Urteil 5A_83/2010 vom 11. Mérz 2010 E. 6.3; vgl. BGE 91 |1l 94 E. 2). Das
Einsichtsrecht einer Person, gegen die eine Konkursmasse einen Prozess erhoben hat,
wurde zwar unlangst eingeschréankt ( BGE 141 111 281 ). Dieses Urteil bezieht sich jedoch
einzig auf die Einsichtsrechte elner Person, die nicht zugleich Konkursgléaubigerinist. In der
L ehre wurden aus jenem Urtell fUr das Einsichtsrecht eines mit der Konkursmasse

prozessi erenden Konkursglaubigers unterschiedliche Schliisse gezogen: Einerseits wird
ausgefuhrt, wenn ein Konkursglaubiger gleichzeitig beklagte Partel der Konkursmasse sei,
bleibe das Einsichtsrecht erhalten und die privilegierte Position des Beklagten im
Zivilprozess sei hinzunehmen, ausser er habe die Glaubigerrolle rechtsmissbrauchlich
erworben (JAMEST. PETER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs |, 3. Aufl. 2021, N. 11 zu Art. 8a SchKG ); andererseits wird vertreten, es sei
eine Einzelfallprifung erforderlich, um eine Umgehung der zivilprozessual eingeschrénkten
Urkundenedition zu verhindern (PHILIPP H. HABERBECK, Zur Normenkonkurrenz
zwischen Art. 8a SchKG und Art. 160 Abs. 1 lit. b ZPO , ZZZ 2024 S. 366). Wie es sich
damit verhdlt, braucht nicht abschliessend geprift zu werden. Angesichts der
Rechtsprechung, wonach einem Konkursglaubiger grundsétzlich alleine aufgrund seiner



Stellung als Glaubiger ein Einsichtsrecht in die Akten des Konkursamts bzw. der
ausseramtlichen Konkursverwaltung zukommt und ihm die Einsicht nur ausnahmsweise
verweigert werden darf, ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die Verfiigung vom 28. August
2023 nichtig sein konnte. Die ausseramtliche Konkursverwaltung war damit am 19.
September 2023 nicht zu einer Wiedererwagung der Verfligung vom 28. August 2023
befugt.

E. 343

Die ausseramtliche Konkursverwaltung hat in der Verfligung vom 19. September 2023
ausgefuhrt, die Klageschrift sei inzwischen beim Gericht eingereicht worden. Es bleibt zu
priufen, ob die ausseramtliche Konkursverwaltung aufgrund gednderter Umstande die
rechtskréaftige und nicht nichtige Verfligung vom 28. August 2023 abandern durfte (vgl. zur
Abanderbarkeit von Verfugungen aufgrund geanderter Umstande ISAAK MEIER, in:
Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs |, 3. Aufl. 2021, N.
116 ff. vor Art. 17-21 SchKG , insbesondere N. 129; vgl. auch BGE 133111 580 E. 2.1;
Urtell 5A_597/2008 vom 27. Januar 2009 E. 3.3.4). Es braucht an dieser Stelle nicht
allgemein geprift zu werden, ob eine Verfligung, mit der ein Akteneinsichtsgesuch
gutgehei ssen wurde, Uberhaupt geéndert werden kann. Jedenfalls haben sich vorliegend die
Umstande nicht wesentlich geéndert: Diein der Verfigung vom 19. September 2023
angefihrte Begrindung (zwischenzeitlich erfolgte Klageeinreichung) trifft nicht zu, denn
die von der ausseramtlichen Konkursverwaltung im vorliegenden Beschwerdeverfahren
eingereichte Klageschrift datiert erst vom 5. Oktober 2023 (vgl. oben E. 3.3). Selbst wenn
die Klage am 19. September 2023 schon eingereicht gewesen wére, hétte sich nichts
Wesentliches gedndert, denn das Anfechtungsverfahren war bereits seit Einreichung des
Schlichtungsgesuchs rechtshangig ( Art. 62 Abs. 1 ZPO ). Damit standen sich die
Beschwerdefihrerin und die Konkursmasse bereits seit |angerem in eéinem
kontradiktorischen Verfahren gegentiber. Hétte die ausseramtliche Konkursverwaltung der
Beschwerdefuhrerin aufgrund des Anfechtungsverfahrens die Akteneinsicht verweigern
wollen, hétte sie dies bereits am 28. August 2023 tun kénnen. Wére die Klage am 19.
September 2023 bereits eingereicht gewesen, musste sich die ausseramtliche

K onkursverwaltung schliesslich entgegenhalten lassen, dass sie die Anderung der
Umstande selber herbeigefiihrt hétte, indem sie die Klage zu einem von ihr gewéhlten
Zeitpunkt eingereicht und damit das bereits gewéhrte, aber noch nicht vollstandig
wahrgenommene Akteneinsichtsrecht vereitelt hatte, was Treu und Glauben widerspréache.
Aus all dem folgt, dass kein Abanderungsgrund bestand und es demnach bei der Verfligung
vom 28. August 2023 bleibt.

E.35

Die Beschwerde ist damit gutzuheissen und das Urteil des Obergerichts vom 18. Juni 2024
ist aufzuheben. Der Beschwerdefthrerin ist im Umfang der Verfiigung vom 28. August
2023 Akteneinsicht zu gewahren. Mit dieser Verfligung ist der Beschwerdefihrerin
umfassend Akteneinsicht gewahrt worden mit der einzigen Ausnahme des Kaufvertrags
zwischen der C. AG und der F. AG vom 7. September 2017. Zwar wird
in der Verfliigung vom 28. August 2023 der Ausschluss mit "insbesondere” eingeleitet und
auf eine Verfigung vom 15. Februar 2022 verwiesen, doch bezieht sich die Verweigerung
der Akteneinsicht in der Verfligung vom 15. Februar 2022 soweit ersichtlich einzig auf den
genannten Vertrag. Im Hinblick auf den Ausschluss dieses Kaufvertragsin der Verfligung
vom 28. August 2023 hatte die Beschwerdefthrerin keine Beschwerde erhoben. Soweit



ersichtlich war dieser Vertrag zudem nicht ausdriicklich Gegenstand der Beschwerde an das
Bezirksgericht und er wird auch in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht ausdriicklich
erwahnt.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die ausseramtliche Konkursverwaltung die
Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat die
Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 68 Abs. 1 BGG).

Im kantonalen Verfahren sind keine Gerichtskosten erhoben worden ( Art. 20a Abs. 2 Ziff.
5SchKG, Art. 61 Abs. 2 lit. aGebV SchKG ). Parteientschadigungen sind keine
zugesprochen worden und sind auch nach Aufhebung des obergerichtlichen Urteils nicht
zuzusprechen ( Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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