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Regeste

Wiederaufnahme ins Genossenrecht | Personenrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid des Verwaltungsgerichts, das kantonal letztinstanzlich Uber
das Gesuch der Beschwerdegegnerin zur Wiederaufnahme als Korporationsgenossin in die
Beschwerdefihrerin befunden hat ( Art. 75 und Art. 90 BGG ). Selbst wenn es sich bei der
Korporation nicht um eine privatrechtliche Korperschaft, sondern um eine
offentlich-rechtliche K6rperschaft handelt, ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben, da
es sich um eine offentlich-rechtliche Angelegenheit handelt, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht ( Art. 72 Abs. 2 lit. b BGG ; Urteile 5A_164/2017
vom 29. Januar 2018 E. 1.1; 5A_717/2007 vom 18. Juni 2008 E. 1.1, nicht publ. in: BGE
1341 257). Die - rechtzeitig eingereichte (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG) -
Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde legitimiert, zumal sie Uber eine
verfassungsrechtlich geschitzte (Korporations-) Autonomie verfugt ( Art. 50 Abs. 1 BV
I.V.m. 88 73 und 76 der Verfassung vom 31. Januar 1894 des Kantons Zug [BGS 111.1]
sowie § 3 GG/ZG; BGE 1321 68 E. 1.1).

E.13

Mit vorliegender Beschwerde kann die Verletzung von Bundes- und V dlkerrecht sowie von
kantonalen verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 95 lit. ac BGG ). Die
Anwendung des kantonalen Rechts kann (abgesehen von den - hier nicht massgebenden -
Falen von Art. 95 lit. d und e BGG ) nicht Uberpriift werden. Es kann nur gepruft werden,
ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten fuhrt (Urtell 5A_164/2017 vom 29. Januar 2018 E. 1.3 mit Hinweis). Eine
Bundesrechtsverletzung stellt die gegen Art. 9 BV (Willkurverbot) verstossende
Anwendung von kantonalem Recht dar ( BGE 138 | 143 E. 2; zum Begriff der Willkur:
BGE 1441 113 E. 7.1 ; 1411 49 E. 3.4; je mit Hinweisen). Kantonal es verfassungsmassiges
Recht im Sinnvon Art. 95 lit. ¢ BGG ist auch die Gemeinde- bzw. Korporationsautonomie (
BGE 1411 36 E.5.4; 1381 143 E. 2).

E.2

Die Beschwerdegegnerin hat ihr Genossenrecht nach Massgabe der friiheren Statuten
zufolge Heirat verloren und ihr Wiederaufnahmegesuch - unbestrittenermassen - innert drei
Jahren nach Inkrafttreten der neuen Statuten gestellt (8 23 Ziff. 5 der Statuten). Indes erfillt



sie die statutarischen V oraussetzungen zur Wiederaufnahme in das Genossenrecht nicht ,
weil ihre Eltern in den Jahren 1983 bzw. 1994 und damit bereits vor dem 1. Januar 2012
verstorben sind (8 3 Ziff. 2 lit. ¢ der Statuten) und keiner der Eltern im Zeitraum zwischen
dem 1. Januar 2005 und dem 31. Dezember 2011 wahrend mindestens 365 Tagen im
Genossenregister eingetragen war (8 3 Ziff. 2 lit. d der Statuten). Zu entscheiden ist damit,
ob der Beschwerdegegnerin ungeachtet der statutarischen Anforderungen und direkt
gestutzt auf Art. 8 BV der vom Verwaltungsgericht bejahte Anspruch auf Wiederaufnahme
ins Genossenrecht zusteht.

E.31

Das Gebot rechtsgleicher Behandlung nach Art. 8 Abs. 1 BV ist ein selbstandiges
verfassungsmassiges Recht. In allgemeiner Weise ist Gleiches gleich und Ungleiches
ungleich zu behandeln. Jede Ungleichbehandlung ist durch sachliche Griinde zu
rechtfertigen. Diesist der Fall, soweit die massgebenden tatséchlichen Verhaltnisse, die
einer Regelung oder einem Entscheid zugrunde liegen, auch aus verfassungsrechtlicher
Sicht verschieden sind. Die hiefur notwendige Wertung richtet sich nach der herrschenden
Rechtsauffassung bzw. der herrschenden Wertanschauung ( BGE 132 | 68 E. 4.1). Gemass
Art. 8 Abs. 2 BV darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft,
der Rasse, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform,
der religiosen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer
korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung. Art. 8 Abs. 2 BV verbietet
namentlich die direkte und indirekte Diskriminierung von Personen aufgrund des
Geschlechts. Eine direkte Diskriminierung liegt vor, wenn sich eine Ungleichbehandlung
ausdriicklich auf die Geschlechtszugehorigkeit oder auf ein Kriterium stiitzt, das nur von
einem der beiden Geschlechter erfuillt werden kann, und sie sich nicht sachlich rechtfertigen
lésst (vgl. BGE 14511 153 E. 4.3.5; 1251 71 E. 2a; 124 11 409 E. 7). Eine indirekte
(Geschlechter-) Diskriminierung liegt vor, wenn eine formal geschlechtsneutrale Regelung
im Ergebnis wesentlich mehr oder Gberwiegend Angehorige des einen Geschlechts
gegentber denjenigen des anderen benachteiligt, ohne dass dies sachlich begrindet wére (
BGE 14411 65E. 4.1; 14211 49E. 6.1; 14111 411 E. 6.1.2). Die Diskriminierung kann auch
Folge einer gesetzlichen Regelung sein, die keine offensichtliche Benachtelligung von
besonders geschuitzten Gruppen enthalt, hingegen in der praktischen Anwendung zu einer
sachlich nicht zu rechtfertigenden und damit unzul&ssigen Schlechterstellung fuhrt ( BGE
1321 68 E. 4.1).

E.3.2

Im Kontext des Korporationsrechts und der Aufnahme von Personen in dassel be kann auf
folgende Rechtsprechung verwiesen werden: In BGE 117 la 107 erklarte das
Bundesgericht, die Namensfiihrung stelle kein sachgerechtes Kriterium fir die
Zugehorigkeit zu einer Korporation dar. Hingegen erachtete es die Beschrankung der
Zugehorigkeit durch das Erfordernis der Abstammung in Verbindung mit dem Birgerrecht
als gerechtfertigt. In Anderung dieser Rechtsprechung bezeichnete das Bundesgericht in
BGE 132 | 68 die Verknipfung der Abstammung mit dem Burgerrecht als
verfassungsrechtlich nicht haltbar, weil damals nicht verheiratete Manner und verheiratete
Frauen das Burgerrecht und damit die K orporationsmitgliedschaft nicht an ihre
Nachkommen weitergeben konnten. In BGE 134 | 257 bestétigte es einen die Aufnahme
verweigernden Entscheid, weil die Antragstellerin die statutarische V oraussetzung der
direkten bzw. unmittelbaren Abstammung nicht erfiillte und es eine unterschiedliche



Behandlung von mittelbaren und unmittelbaren Nachkommen als zul&ssig erachtete.

E.4

Das Verwaltungsgericht schloss, die neuen Statuten der Beschwerdefuhrerin fuhrten,
obwohl formal geschlechtsneutral ausgestaltet, aufgrund der festgel egten zeitlichen
Beschrankung des Abstammungsnachweises auf die Dauer des Genossenregistereintrags
der Eltern im Fall der Beschwerdegegnerin zu einer indirekten Diskriminierung , fUr die es
keine sachliche oder verniinftige Begriindung gebe. In verfassungskonformer Umsetzung
des Abstammungsprinzips dirfe allein die unbestrittene Tatsache berticksichtigt werden,
dassihre Eltern beide Genossen der Beschwerdeflihrerin gewesen seien, und es sei ihr die
Wiederaufnahme in das Genossenrecht zu gewahren. Im Einzelnen erwog das
Verwaltungsgericht was folgt:

E. 41

Die Beschwerdefhrerin sei als Korporationsgemeinde eine 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft des Kantons Zug und al's solche an die Grundrechte des Bundes und der
Kantonsverfassung gebunden. Sie habe den die Korporation Zug betreffenden Entscheid
des Bundesgerichts 5A_208/2012 vom 27. September 2012 zum Anlass genommen, ihre
Statuten zu Uberarbeiten. In diesem Rahmen habe die BeschwerdefUhrerin bezliglich des
Erwerbs des Genossenrechts ein uneingeschranktes, d.h. geschlechtsneutrales
Abstammungsprinzip eingefihrt. Die Abstammung sei ein zuléssiges Kriterium zur
Weitergabe des Genossenrechts bzw. fir dessen Erwerb; insofern fiihrten die neuen
Statutenbestimmungen zu keiner direkten Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.

E.4.2

Bel Personen, die sich im Zeitpunkt ihres (Wieder-) Aufnahmegesuchs nicht auf eineim
Genossenregister eingetragene Person beziehen konnten, werde darauf abgestellt, ob ein
Elternteil am Stichtag des 1. Januar 2012 im Genossenregister eingetragen gewesen sei oder
ob sie direkt von einer Person abstammiten, die zwischen dem 1. Januar 2005 und dem 31.
Dezember 2011 fur mindestens 365 Tage im Genossenregister eingetragen gewesen sei. Es
werde fur die (Wieder-) Aufnahme in die Korporation also an Tatsachen gekniipft, die vor
der zeitlichen Geltung der neuen Statutenbestimmung eingetreten seien; dies fihre nicht zu
einer eigentlichen Ruckwirkung der Bestimmung selbst, sondern zu einer unechten
Rickwirkung im Sinn einer Riickankntipfung, erfolge die mogliche Aufnahme doch nur fur
die Zukunft. Aufgrund dieser Regelung greife das Abstammungsprinzip nur fir Personen,
die nicht nur nachweisen kdnnten, dass mindestens ein Elternteil Korporationsgenosse
gewesen sei, sondern zusétzlich auch, dass dieser mindestens bis zum 31. Dezember
2005gel ebt habe und im Genossenregister eingetragen gewesen sei. Dies fuhre - wie der
Fall der Beschwerdegegnerin zeige - dazu, dass nach wie vor nicht alle noch |ebenden
direkten Nachkommen von K orporationsgenossen und -genossinnen das Genossenrecht
erwerben konnten. Neben der Abstammung sei neu der Todeszeitpunkt der Eltern und deren
damit offensichtlich verbundenes A usscheiden aus dem Genossenregister massgebendes
Kriterium fur den Erwerb des Genossenrechts. Ziel der unter dem Druck der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und der gewandelten Rechtsauffassung
durchgefiihrten Statutendnderung der BeschwerdefUhrerin misse eine Beseitigung der unter
den alten Statuten bestehenden Diskriminierung mindestens fir die Zukunft gewesen sein.
Daflr sei die Einflihrung des unmittelbaren Abstammungsprinzips praxisgemass das
richtige Instrument. Vorliegend werde dessen Wirkung durch die gesetzten zeitlichen



Rahmenbedingungen jedoch in Bezug auf die Gleichstellung von Mann und Frau teilweise
eingeschrankt. So konnten gerade ehemalige Korporationsgenossinnen, die ihr
Genossenrecht infolge Heirat verloren hétten, nach wie vor das Nachsehen gegentiber
anderen, insbesondere méannlichen, direkten Nachkommen von K orporationsgenossen ihrer
Generation haben. Unter den bis 2017 geltenden Statuten sei es ehemaligen
Korporationsgenossinnen trotz ihrer Abstammung nicht ohne Weiteres mdglich gewesen,
wieder in das Genossenrecht zu treten, wenn sie das Gemeindeburgerrecht verloren hétten.
Unter den neuen Statuten sei ihre Wiederaufnahme nun trotz ihrer Abstammung davon
abhéngig, wann ihre Eltern verstorben seien. Fir mannliche Korporationsgenossen, deren
Name und Birgerrecht auch bei Heirat besténdig blieben, sowie fir
Korporationsgenossinnen, die ledig blieben oder das Genossenrecht bereits unter den alten
Statutenbestimmungen hatten wiedererlangen konnen, spiele der Todeszeitpunkt der Eltern
hingegen keine Rolle. Damit treffe die zeitliche Beschrankung insbesondere Frauen einer
bestimmten Generation, die bereits unter den alten Statuten durch nicht
verfassungskonforme Bestimmungen diskriminiert worden seien. Ein vernunftiger,
sachlicher Grund fir diese erneute Ungleichbehandlung der direkten Nachkommen
untereinander fUr die Zukunft sei nicht erkennbar. Daran andere entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin nichts, dass das Abstellen auf den Vorgang der "Ausheiratung” selbst
bis zur Annahme des Gleichstellungsartikels 1981 nicht per se verfassungswidrig gewesen
sei. Massgebend sei vielmehr, dass sich die Rechtsauffassung zur Gleichstellung der
Geschlechter sowie die Statuten der Beschwerdefiihrerin zu Lebzeiten dieser Frauen so
verandert hétten, dass eine Heirat nicht mehr zum Verlust des Genossenrechts fuhren dirfe.
Dadurch, dass die neuen Statuten der Beschwerdefihrerin eine Wiederaufnahme davon
abhéngig machten, wie lange der Elternteil, von welchem sich das Genossenrecht ableite,
gelebt habe, ergebe sich ausserdem eine Ungleichbehandlung unter den noch lebenden
"ausgeheirateten” Korporationsgenossinnen. Hétten sie Glick und hétte der Elternteil bis
mindestens zum 31. Dezember 2005 gelebt, hétten sie Anspruch auf eine Wiedereintragung;
sei der Elternteil vorher verstorben, hétten sie das Nachsehen. Dies erscheine willkurlich.
Gerade bel einer Person, die aufgrund ihrer Abstammung bereits einmal im
Genossenregister eingetragen gewesen sai, erscheine esim Rahmen der Einfuhrung des
Abstammungsprinzips zudem willkurlich, wenn sie ihre Abstammung erneut nachweisen
musse und die Akzeptanz des Nachweises zusétzlich vom Todeszeitpunkt der Person
abhéngig gemacht werde, von der sich das Genossenrecht in unmittelbarer Abstammung
ableiten solle. Zumindest sei kein vernunftiger Grund erkennbar, der ein solches VVorgehen
rechtfertige. Die zeitliche Einschrénkung drénge sich auch nicht aufgrund ausserhalb des
Rechts liegender Verhéltnisse auf. So helfe es der Beschwerdefthrerin nicht, wenn sie
vorbringe, eine Anwendung des A bstammungsprinzips Uber Generationen zuriick sei fir sie
nicht tragbar, zum einen wegen des damit verbundenen Administrativaufwands und zum
anderen, weil dies die Umsetzung des K orporationszwecks deutlich beeintrachtigen wiirde,
dainsbesondere die Baulandreserven nicht grosser wirden, die siefr ihre
Korporationsmitglieder verwalten und ihnen zur Nutzung zur Verfiigung stellen misse. Das
Bestreben der Beschwerdeftihrerin, moglichst viel von ihrer historischen Substanz und
Tradition zu erhalten und ihre Vermogenswerte zu schiitzen, sei versténdlich; dennoch
sollten die neuen Statuten nicht verhindern, dass aus diesem Bestreben kiinftig neue
Diskriminierungen entstiinden, sondern auch daf Ur sorgen, dass bestehende
Diskriminierungen nicht aufrechterhalten blieben. Mit der Einfihrung des
Abstammungsprinzips gehe eine gewisse, mehr oder weniger starke Offnung der



Korporation einher, was angesichts der Errungenschaften des heutigen Rechtsstaats und der
betroffenen Rechtsgiter hinzunehmen sai. Vorliegend gehe es denn auch nicht um eine
Anwendung des Abstammungsprinzips Uber Generationen zurtick, sondern um eine zeitlich
uneingeschrankte Anwendung des Prinzips auf noch lebende, "ausgeheiratete” direkte
Nachkommen von Korporationsgenossen und deren Wiederaufnahme fur die Zukunft auf
Gesuch hin. Dass bei Einfiihrung einer entsprechenden Regelung mit einer Unmenge an
Gesuchen und Folgegesuchen von Nachkommen der Wiederaufgenommenen zu rechnen
waére, lege die Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert dar und sei auch nicht anzunehmen.
Es sai zudem durchaus zul&ssig, den Zeitraum fur das Stellen entsprechender Gesucheim
Rahmen des Ubergangsrechts zu beschranken, wie es bereits anlésslich der jingsten
Statutenrevision gemacht worden sei. Auch liesse sich der legitime Schutz der
Vermogenswerte der BeschwerdefUhrerin durch eine differenzierte Regelung des
Anspruchs auf Vermogensl e stungen bewerkstelligen.

E.43

Um dem vor mehr als 40 Jahren am 14. Juni 1981 angenommenen Gleichstellungsartikel
und der seit dem Jahr 2006 ( BGE 132 | 68 ) geltenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sowie der heutigen Rechtsanschauung Rechnung zu tragen und die fir
Korporationsgenossinnen unbestrittenermassen diskriminierenden Auswirkungen der
friheren Statuten zu beheben, sei deshalb fir die Wiederaufnahme von noch |ebenden,
ehemaligen Korporationsgenossinnen einzig darauf abzustellen, dassihre direkte
unmittelbare Abstammung bereits einmal nachgewiesen und akzeptiert gewesen sei und
daher unter dem neu geltenden Abstammungsprinzip fur die Zukunft ebenfalls als gegeben
Zu betrachten sel, soweit das Zivilstandsregister dem nicht widerspreche. Nur so werde die
Ungleichbehandlung unter den direkten Nachkommen durch die friiheren Statuten fur die
Zukunft behoben. Dies fulhre entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin nicht zu einer
neuen Beglnstigung der Frauen, sondern es werde vielmehr die frihere Schlechterstellung
in Bezug auf ihre heutigen Auswirkungen korrigiert. Letztlich sel zu erwéhnen, dass eine
"ausgeheiratete”" Frau gestutzt auf die Rechtsprechung durchaus gute Chancen gehabt hétte,
eine Wiederaufnahme in die BeschwerdefUhrerin unter den alten Statuten zu erstreiten. Es
irritiere daher umso mehr, dass die neuen Statuten einigen von ihnen trotz eines
Wiederaufnahmegesuchs eine solche verwehrten.

E. 44

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend vorbringe, hétte die Beschwerdegegnerin das
Burgerrecht von Unterégeri im Jahr 1988 gestiitzt auf Art. 8b SchiT ZGB ohne grossen
Aufwand wieder annehmen kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt hétte dies jedoch nicht gentgt,
um wieder in die Korporation aufgenommen zu werden. Die Statuten hétten damals
zusétzlich zum Gemeindebirgerrecht von Unterageri das Tragen eines
Korporationsgeschlechts als Namen verlangt. Die Beschwerdegegnerin hétte sich daher das
Genossenrecht auch bel einer Wiederannahme des Burgerrechts noch gerichtlich erstreiten
missen, was ihr aus heutiger Sicht und mit Blick auf den spéter ergangenen BGE 117 |a
107 wohl hétte gelingen konnen. 1hr heute aber aufgrund ihres damaligen Verhaltens einen
mangelnden Willen, wieder Teil der Korporation zu werden, vorzuwerfen, sei bei dieser
Ausgangslage stossend.

E.45



Die BeschwerdefUhrerin beziehe sich weiter auf BGE 134 | 257 . Der dortige Sachverhalt
unterscheide sich alerdings in wesentlichen Punkten vom vorliegenden Fall. Anders als die
Beschwerdegegnerin sei die Betroffenein BGE 134 | 257 selbst nie Korporationsgenossin
gewesen und habe auch keine direkte Abstammung von einem Korporationsmitglied
nachweisen konnen. lhrer Aufnahme in die Genossame Lachen sei der Umstand
entgegengestanden, dass ihre 1970 verstorbene Mutter das Genossenbtirgerrecht mit der
Heirat verloren und nie mehr wiedererlangt habe oder nach der zu ihren Lebzeiten
geltenden Verfassung und Rechtsanschauung wieder hétte erlangen konnen. Anders bel der
Beschwerdegegnerin, bei der nicht ihre Eltern des Genossenrechts verlustig gegangen seien,
sondern sie selbst. Das Genossenrecht sei aso nicht durch die Abfolge von Generationen
verloren gegangen. Zudem habe sich die Rechtsanschauung zu Lebzeiten der
Beschwerdegegnerin so geandert, dass ihr heute eine Wiederaufnahme in die Korporation
far die Zukunft unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit zu gewéhren sai. Es gehe um die
kiinftige Gleichbehandlung von direkten bzw. unmittelbaren Nachkommen untereinander.
Letztlich sai vorliegend auch nicht die riickwirkende Anwendung des
Abstammungsprinzips auf eine bereits verstorbene Person und deren rickwirkende
Wiederaufnahme ins Genossenrecht Thema. Entsprechendes konnte von einer Korporation
im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht verlangt werden, solange
die Korporation selbst eine solche Rickwirkung in den Statuten nicht explizit vorsehe.
Vorliegend gehe es um die Wiederaufnahme der Beschwerdegegnerin selbst zu L ebzeiten,
in Umsetzung des neu in den Statuten verankerten Abstammungsprinzips.

E.511

Die Weigerung, eine ehemalige Korporationsgenossin wieder in eine offentlich-rechtliche
Korperschaft aufzunehmen, die ihren Mitgliedern - wie hier (vgl. Sachverhalt lit. A.a) -
ausschliesslich Vorteile vermittelt, stellt gegeniliber anderen ehemaligen

K orporationsgenossinnen oder -genossen, die wiederaufgenommen werden, eine
Schlechterstellung dar. Im vorliegenden Fall geht es um die Schlechterstellung der qua
Abstammung K orporationsgenossin gewordenen Beschwerdegegnerin, dieihr
Genossenrecht infolge Heirat verloren hat, gegentiber verheirateten ménnlichen
Nachkommen, die ihr Genossenrecht trotz V erheiratung nicht verloren. Ebenso
schlechtergestellt ist die Beschwerdegegnerin gegentiber nie verheirateten weiblichen oder
méannlichen Nachkommen von K orporationsgenossinnen bzw. -genossen, denn diese gingen
nie unfreiwillig des Genossenrechts verlustig. Dasselbe gilt gegeniber (ehemals)
verheirateten Frauen, die das Genossenrecht bereits unter den alten Statuten wiedererlangen
konnten. Schliesslich ergibt sich eine Schlechterstellung gegeniiber "ausgeheirateten”
Korporationsgenossinnen, deren Vater oder Mutter bis mindestens zum 31. Dezember 2005
gelebt haben.

E.51.2

Dass die Beschwerdegegnerin gegenliber den hiervor erwdhnten Personengruppen anders
bzw. schlechter behandelt wird, bestreitet die Beschwerdeflihrerin nicht. Sie weist indes
darauf hin, dass diein den Statuten vorgesehene beschréankte Rickwirkung, welche sich aus
dem Abstellen auf den Todeszeitpunkt der Eltern ergebe, Frauen und Manner
gleichermassen betreffe. So hétten auch Sthne von verstorbenen "ausgeheirateten” Frauen
keinen Aufnahmeanspruch, wenn ihre MUtter vor den massgeblichen Daten verstorben
seien. Auch uneheliche Sthne von K orporationsgenossinnen konnten betroffen sein, denn
habe die Mutter das Genossenrecht aufgrund eines Einkaufs nach Heirat mit einem



Genossen erlangt, habe der uneheliche Sohn unter den neuen Statuten keinen
Aufnahmeanspruch, wenn die Mutter vor dem massgeblichen Zeitpunkt verstorben sei.
Daraus kann die Beschwerdefiihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, denn wie sie selber -
und zu Recht - ausfihrt, ist vorliegend nicht die Geschlechtergleichstellung ( Art. 8 Abs. 3
BV ) angesprochen, sondern der allgemeine Gleichheitsgrundsatz bzw. das
Diskriminierungsverbot ( Art. 8 Abs. 1und 2 BV ).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich indes auf den Standpunkt, es |agen verntinftige Griinde
fur die AnknUpfung an den Zeitpunkt des Todes der Eltern vor:

E.521

Zunéchst fuhrt sie aus, die bundesgerichtliche Rechtsprechung anerkenne das Interesse
einer Korporation, den Mitgliederbestand beschrénkt zu halten, als legitim. Dies trifft dem
Grundsatz nach zu, aber nur insofern als der Weiterbestand der Korporation ohne den
Mitgliederbestand einschrénkende Massnahmen infrage gestellt wiirde ( BGE 132 | 68 E.
4.3.5infine). Derartiges behauptet die BeschwerdefUhrerin nicht. Sie widerspricht auch
der Feststellung des Verwaltungsgerichts nicht, sie habe nicht substanziiert dargetan, dass
bei Einflhrung einer Regelung, die allen noch Iebenden "ausgeheirateten” direkten
Nachkommen von Korporationsgenossen die Wiederaufnahme ermdglicht, mit einer
Unmenge an Gesuchen und Folgegesuchen der Nachkommen der Wiederaufgenommenen
zu rechnen wére. Damit steht auch nicht fest, dass und in welchem Umfang die von der
Beschwerdefiihrerin als Gefahr wahrgenommene V ergrosserung des Mitgliederbestands
auch tatsachlich droht. Auf die Ausfihrungen, wonach das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einer Beschrankung des Mitgliederbestands grosser wiege al's
dagienige der Genossame Lachen (vgl. BGE 1321 68 ), braucht unter diesen Umstanden
nicht eingegangen zu werden. Schliesslich behauptet die Beschwerdeflhrerin weder noch
legt sie dar, dass es keine anderen Kriterien - das Verwaltungsgericht spricht von einer
differenzierten Regelung des Anspruchs (der Genossinnen und Genossen) auf
Vermogensl e stungen - gebe, dieihr ermoglichen, trotz htherer Mitgliederzahl ihre Zwecke
zu verfolgen.

E.522

Sodann vertritt die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, die Anknipfung an den
Todeszeitpunkt der Eltern lasse sich sehr wohl begriinden. Zum einen unterbreche der Tod
des zweitversterbenden Elternteils die Bande zwischen dem entsprechenden Stamm und der
"ausgeheirateten” Person. Indem das Kriterium der direkten Abstammung von einer
zwischen dem 1. Januar 2005 und 31. Dezember 2011 wahrend mindestens 365 Tagen im
Genossenregister eingetragenen Person eingefihrt worden sei, werde gerade diesen
Umstanden des Zusammenhalts und der ununterbrochenen Bande Rechnung getragen.
Stdmme, welche in direkter Abstammung seit mehr als zwdlf Jahren, d.h. von 2005 bis
2017 nicht mehr mit der Korporation verbunden gewesen seien, hétten ihren Bund zur
Korporation endguiltig verloren. Je lénger diese Bande unterbrochen sei, desto mehr
entfernten sich die Beteiligten voneinander. Vor diesem Hintergrund erscheine es sinnvall,
nur Personen (Frauen und Manner) wieder aufzunehmen, deren Bande zur
Beschwerdefihrerin nicht allzu lange unterbrochen gewesen sei. Dafir sei der
Todeszeitpunkt des zweitversterbenden Elternteils (Mutter oder Vater) dasideale
Kriterium. Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin verharren im Abstrakten. Inwiefern



es hinsichtlich der Zugehorigkeit zur Korporation auf besonders nahe oder personliche
Beziehungen zwischen den Genossinnen und Genossen untereinander oder zur
Beschwerdefiihrerin selbst ankommen konnte, zeigt sie nicht auf und ist nicht zu erkennen.
Die BeschwerdefUhrerin ist kein privater Verein, sondern eine Kdrperschaft des
Offentlichen Rechts. Sieist verpflichtet, ihre Mitglieder im Rahmen der Rechtsordnung
gleich zu behandeln. Zu Recht behauptet sie nicht, bei der Vergabe von
Landwirtschaftsland zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (8 6 Ziff. 1 der Statuten), der
Vergabe von Baurechten zum Bau eines Hauses zur Selbstnutzung (8 6 Ziff. 2 der Statuten),
der Ausschiittung von Korporationsnutzen (8 6 Ziff. 3 der Statuten) oder der Vergabe von
Stipendien (8 6 Ziff. 4 der Statuten) komme es in irgendwelcher Art auf eine besondere,
personliche Néhe der um die Zuweisung der sog. Nutzungsrechte (V ermdgensl el stungen)
nachsuchenden Genossinnen und Genossen zur Korporation an. Darauf, ob eine Genossin
oder ein Genosse Uber die Abstammung hinaus eine besondere "Bande" zur
Beschwerdefihrerin hat, kann es nicht ankommen; ein sachliches (Unterscheidungs-)
Kriterium liegt nicht vor.

E.523

Zum anderen verkenne das Verwaltungsgericht, so die BeschwerdefUhrerin weiter, dass das
Bundesgericht in BGE 134 | 257 den Todeszeitpunkt der Eltern als zuldssiges Kriterium fur
den Aufnahmeanspruch ansehe. In jenem Entscheid habe das Bundesgericht namlich gerade
auf den Todeszeitpunkt der Mutter der Beschwerdefuhrerin abgestellt. Konkret fihre es aus,
dass die Mutter das Genossenrecht "nach der zu ihren Lebzeiten geltenden Verfassung und
Rechtsanschauung nie wieder hétte erlangen kénnen” (E. 3.4.1). Folglich kdnne entgegen
der Meinung des Verwaltungsgerichts keine Rede davon sein, dass das Kriterium des
Todeszeitpunkts der Eltern willkirlich sei. Die Bezugnahme auf BGE 134 | 257 geht an der
Sache vorbel. In jenem Fall ging esum die Frage, ob die Tochter einer "ausgeheirateten”
Mutter sich auf das Abstammungsrecht berufen kénne, was das Bundesgericht verneinte
(vgl. E. 3.2). An der von der Beschwerdefiihrerin referenzierten Stelle hielt das
Bundesgericht fest, dieim Jahr 1970 verstorbene Mutter habe nach Massgabe der Statuten
aus den Jahren 2003 und 2006 nicht rtickwirkend - und postum - das Genossenburgerrecht
wiedererlangen kénnen. Zu behaupten, das Bundesgericht habe dort in einer fir den
vorliegenden Fall relevanten Welise auf den Todeszeitpunkt der Mutter der dortigen
Beschwerdefuhrerin angeknupft, ist abwegig.

E.5.24

Ausserdem meint die Beschwerdefihrerin, hier sei sehr wohl zu berticksichtigen, dass die
"Ausheiratung” der Beschwerdegegnerin im Jahr 1980 und damit noch vor dem
Inkrafttreten des Gleichstellungsartikels in der Bundesverfassung erfolgt sei. Sie habe der
damals herrschenden Anschauung, den Zeitverhaltnissen und dem rechtlichen Umfeld
entsprochen. Diese Auffassung teile auch das Verwaltungsgericht, wenn es schreibe, dass
die Ausheiratung nicht per se verfassungswidrig gewesen sei. Die Ausheiratung habe das
Rechtsverhdtnis zwischen den Parteien bzw. die Mitgliedschaft der Beschwerdegegnerin
bei der Beschwerdefiihrerin beendet. Ungeachtet dessen, dass diese Ausheiratung heute
noch Auswirkungen zeitige, bilde die Tatsache, dass dieselbe vor der Einfihrung des
Gleichstellungsartikels in der Bundesverfassung erfolgt sei, im Rahmen der inzidenten
Normenkontrolle des vorliegenden Falls einen sachlichen und verninftigen Grund, welcher
eine alfalige Ungleichbehandlung der Beschwerdegegnerin durch die Beschwerdefihrerin
bzw. deren Statuten rechtfertige. Ob eine Frau, welche nach dem Inkrafttreten des



Gleichstellungsartikels "ausgeheiratet” worden sei, entgegen dem Wortlaut der Statuten
einen Wiederaufnahmeanspruch hétte, sei vorliegend nicht zu entscheiden. Die Sache liegt
gerade umgekehrt. Entscheidend ist alein, ob die in den streitgegenstandlichen Statuten
enthaltenen, das Abstammungsprinzip einschrankenden Bestimmungen sachgerecht sind
oder nicht. Diese stellen unbestrittenermassen nicht darauf ab, ob eine Frau vor oder nach
dem Inkrafttreten des Gleichstellungsartikels 1981 "ausgeheiratet” worden ist. Daher kann
die Beschwerdefuhrerin aus dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin vor dem
Inkrafttreten des Gleichstellungsartikels "ausgeheiratet” wurde, nichts zu ihren Gunsten
ableiten, und zwar selbst dann nicht, wenn dieses Unterscheidungsmerkmal
verfassungskonform sein sollte, was hier nicht abschliessend zu prifen ist.

E.525

Das weitere Argument, die von den Statuten vorgesehene Ruckwirkung bis am 1. Januar
2005 reiche bisin einen Zeitpunkt zurtick, welcher vor dem Leitentscheid BGE 132 | 68
liege, und erst ab diesem Zeitpunkt sei "klar [geworden], dass die alten Statuten der
Beschwerdefuhrerin verfassungswidrig waren", zielt ins Leere, erstens weil die
Verfassungswidrigkeit der Statuten gerade nicht erst ab diesem Entscheid, sondern seit dem
Inkrafttreten des Gleichstellungsartikels aus dem Jahr 1981 bestand, und zweitens weil
nicht relevant ist, was moglicherweise friher gegolten hat, sondern ob die aktuellen
Statuten vor der Verfassung standhalten oder nicht.

E.5.26

Ferner wendet die Beschwerdefhrerin ein, bei der Festlegung des Umfangs einer zeitlichen
Ruckwirkung sei nicht nur eine einzige Variante richtig bzw. rechtskonform, sondern es
gebe mehre mdgliche und rechtskonforme Varianten, und die Wahl einer der mdglichen
Varianten sei deshalb immer bis zu einem gewissen Grad arbitrar. Allen noch Iebenden
"ausgeheirateten” Frauen einen Wiederaufnahmeanspruch einzuraumen sei nicht mehr oder
weniger arbitrér als die Ldsung, welche an den Todeszeitpunkt des zweitversterbenden
Elternteils ankntpfe. Ebenso gut hétte gefordert werden kdnnen, dass alle seit 1981 oder
dem Inkrafttreten der ersten Bundesverfassung "ausgeheirateten” Frauen (und aleihre
direkten Nachkommen) wieder aufgenommen werden. Mit diesem Argument Ubersieht die
BeschwerdefUihrerin einen wesentlichen Punkt. Es geht namlich nicht darum, ob auch
andere L 6sungen moglich gewesen wéren, sondern darum, ob die gewahlte L 6sung
Unterscheidungen trifft, fir die es sachliche Griinde gibt, und ob sie damit
verfassungsrechtlich zuldssig sind oder nicht. Auf die - polemischen Charakter
aufweisenden - Vorbringen ist nicht weiter einzugehen.

E.5.2.7

Schliesslich bestreitet die Beschwerdefthrerin die Auffassung des Verwaltungsgerichts,
wonach es sich um eine unechte Riickwirkung handle; vielmehr gehe es um eine
unzul8ssige echte Ruckwirkung. Es liege ndmlich aus heutiger Sicht durch die Heirat im
Jahr 1980 und den zwischenzeitlichen Tod beider Elternteile der Beschwerdegegnerin ein
abgeschlossener Sachverhalt vor. Letztere habe das Genossenrecht im Jahr 1980 verloren,
womit ihr mitgliedschaftsrechtliches Verhaltnis zur Beschwerdefiihrerin geendet habe. Der
Sachverhalt sei damit abgeschlossen bzw. das Rechtsverhdtnis mit der Korporation beendet
gewesen. Es liege mithin eine echte Riickwirkung vor. Die BeschwerdefUhrerin, die sich
bezeichnenderweise nicht mit den - zutreffenden - Erwagungen des V erwaltungsgerichts
auselnandersetzt, liegt falsch: Vorliegend geht es um die Anwendung neuer Statuten. Diese



sehen neu die Wiederaufnahme von ehemaligen Genossinnen vor, die das Genossenrecht
gestitzt auf die friiheren Statuten verloren haben (8 23 Ziff. 5 der Statuten), und stellen als
Wiederaufnahmekriterium neu auf die Abstammung von einer Korporationsgenossin oder
einem Korporationsgenossen ab (8§ 3 Ziff. 2 lit. c und d der Statuten). Das
Abstammungsverhdtnis der Beschwerdegegnerin zu ihren Eltern (und ehemaligen
Korporationsgenossen) ist mit ihrer Geburt und damit schon unter der Herrschaft der aten
Statuten entstanden und es dauert an. Mit anderen Worten wird hier bei der Anwendung von
neuem Recht auf Verhaltnisse abgestellt, die schon unter der Herrschaft des alten Rechts
entstanden sind und beim Inkrafttreten des neuen Rechts fortdauern. Damit handelt es sich
um eine grundsétzlich zul dssige unechte Rickwirkung, wie sie die Rechtsprechung definiert
(BGE 14811 1 E. 5.1 mit Hinweisen). Damit féllt die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin in sich zusammen und braucht sich das Bundesgericht mit den auf der
falschen Rechtsauffassung basierenden Ausfihrungen, wonach die Statuten al's sog.
beguinstigender Erlass zu qualifizieren seien und Private nach Rechtsprechung und Lehre
grundsétzlich keinen Anspruch auf eine Riickwirkung von sie begunstigenden Erlassen
hétten, nicht zu befassen. Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auch in diesem
Zusammenhang auf BGE 134 | 257 E. 3.4.1 bezieht ("Jedenfalls konnte fir die im Jahre
1970 verstorbene Mutter weder nach den Statuten von 2003 noch von 2006 riickwirkend
das Genossenbirgerrecht (wieder-) erlangt werden, weil eine derartige Rickwirkung nicht
vorgesehen ist und ein solcher Anspruch nur besteht, wenn er vom Gesetz bzw. den
Statuten vorgesehen ist."), sei sie daran erinnert, dass sich Ruckwirkung daraus ergab, dass
die lange vor dem Inkrafttreten der massgeblichen Statuten verstorbene Mutter gleichsam
hétte "wiederaufgenommen" werden miissen (damit die dortige Gesuchstellerin den
Nachweis des von den Statuten geforderten direkten Abstammungsverhéltnisses hétte
erbringen kdnnen). Mangels Vergleichbarkeit der Sachverhalte kann die
Beschwerdefuhrerin nichts aus dem erwahnten Entscheid zu ihren Gunsten ableiten.

E.53

Nach dem Ausgefuhrten gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die Schlussfolgerung des
Verwaltungsgerichts, wonach die Statuten wegen der festgel egten zeitlichen Beschrankung
des Abstammungsnachweises auf die Dauer des Genossenregistereintrags der Eltern zu
einer indirekten Diskriminierung der Beschwerdegegnerin flhrten, fir die eskeine
sachliche Begrindung gebe, und die Weigerung ihrer Wiederaufnahme folglich eine
Verletzung von Verfassungsrecht darstelle, als bundesrechtswidrig auszuweisen. Die
Beschwerde ist unbegriindet und daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ergebnis wird die Beschwerdefhrerin, die das Bundesgericht zwar in ihrem
amtlichen Wirkungskreis in Anspruch genommen, aber dabei ihre Vermégensinteressen
vertreten hat, kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Sie hat die
Beschwerdegegnerin fir den Aufwand, der ihr im Zusammenhang mit ihrer Eingabe zum
Gesuch um aufschiebende Wirkung entstanden ist, zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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