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Regeste

prononcé d'une faillite | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Interjeté dansle délai légal (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF ;
ATF 133111 687 consid. 1.2) qui confirme, sur recours ( art. 75 LTF ), I'ouverture de la
faillite de larecourante (art. 72 al. 2 let. aLTF), le recours en matiere civile est en principe
recevable, indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2 let . d LTF); larecourante,
gui a succombé devant lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit fédéral, lequel
comprend les droits constitutionnels (art. 95 let. aLTF ; ATF 133 111 446 consid. 3.1, 462
consid. 2.3). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sans étrelié
ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc
admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par |e recourant,
commeil peut lerejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 135 111 397 consid. 1.4;
134111 102 consid. 1.1). Néanmoins, pour gque le Tribunal fédéral entre en matiere sur le
recours, le recourant doit exposer succinctement dans son mémoire en quoi |'acte attaqué
violeledroit (art. 42 a. 2 LTF), c'est-a-dire discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer en quoi il estime que I'autorité précédente améconnu le droit ( ATF 133 11 249
consid. 1.4.2; 1331V 286 consid. 1.4). Sagissant de la violation des droits fondamentaux, le
grief doit étre exposé de maniere claire et détaillée ("principe d'allégation”; art. 106 al. 2
LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2; 133 |1 249 consid. 1.4.2). Le recourant qui se plaint dela
violation de tels droits doit ainsi indiquer précisément quelle disposition constitutionnelle a
été violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (ATF
1331V 286 consid. 1.4; 133 11 249 consid. 1.4.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF); le recourant ne peut critiquer les constatations de fait que si celles-ci ont été établies
d'une maniére manifestement inexacte - c'est-a&-dire arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 1371 58
consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF , et
s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97 a. 1infine
LTF).

E.3



Sur I'unique point encore litigieux en instance fédérale, a savoir la preuve de la solvabilité
delafaillie, I'autorité cantonale a retenu que la recourante n'avait allégué et tenté de rendre
vraisemblable sa solvabilité que dans une écriture complémentaire du 28 mars 2013, en
produisant diverses piéces, dont un extrait du registre de |'office des poursuites du 21 mars
2013 et un état de son compte courant au 22 mars 2013. Se méprenant manifestement sur la
version de la LP applicable ala procédure en cause, débutée en 2013 (cf. infraconsid. 5.2),
I'autorité cantonale ajugé, sur labase de lateneur del' art. 174 a. 2 ch. 1 LP en vigueur du
1 er janvier 1997 au 31 décembre 2010, que, " selon letexte clair delaloi ", I' art. 174 al. 2
ch. 1 LP autorisait e débiteur arendre vraisemblable sa solvabilité "en déposant |e recours
", soit au plus tard jusgu'a l'expiration du délai de recours. Larecourante avait déslors agi
tardivement en déposant des pieces le 28 mars 2013, soit bien apres I'échéance du délai de
recours, de sorte qu'il n'y avait pas lieu d'entrer en matiére sur ce grief. Elle aalorsreeté le
recours.

E.4

La recourante reproche al'autorité cantonal e de ne pas sétre procurée d'office I'extrait des
poursuites la concernant. Bien qu'elle n'invoque pas expressement la disposition [égale
violée, on comprend qu'elle se plaint ainsi de laviolation de la maxime inquisitoire,
consacrée par |' art. 255 let. a CPC . Contrairement a ce que soutient la recourante, il ressort
du dossier que l'autorité cantonale sest en réalité procurée d'office un extrait du registre des
poursuites concernant la recourante jusqu'au 23 janvier 2013. Dans sa décision du 6 mars
2013 rejetant larequéte d'effet suspensif, le Président de cette autorité arelevé que la
recourante faisait I'objet de 28 poursuites pour un montant total de pres de xxxx fr. en
faisant expressément référence al™ extrait du registre des poursuites produit d'office ce jour
", C'est donc atort que larecourante reproche a l'autorité cantonale d'avoir statué sans sétre
procurée auparavant cette piece. Au vu de ce qui précede, le grief doit étre rejeté. Par
ailleurs, faute de grief (cf. supraconsid. 2.1), il n'y apaslieu d'examiner s elleaeu ou
aurait pu avoir connaissance de cette piéce.

E.5

Larecourante ne releve pas que |'autorité cantonale sest manifestement méprise sur la
version del' art. 174 LP applicable a sa cause. Elle lui reproche seulement d'avoir fait
preuve de formalisme excessif dans|'applicationdel' art. 174 a.2ch. 1LP.

E.51

En substance, la recourante soutient qu'il y alieu d'assouplir le délai imparti par cette norme
au débiteur pour rendre vraisemblable sa solvabilité et permettre a celui-ci d'offrir les
preuves a ce sujet au-dela du délai de recours de 10 jours, si cette démarche ne freine pas
I'avancement de la procédure. Or, cerisgue était selon elle inexistant dans son cas, étant
donné que la procédure était de toute fagon bloguée jusqu'au paiement de |'avance de frais
pour lequel on lui avait imparti un délai échéant le 28 mars 2013 et qu'elle afourni les
piéces utiles a cette derniere date. Elle conclut que la stricte application du délai del' art.
174 d. 2 ch. 1 LP aconduit a prononcer une faillite qui est matériellement injustifiée.

E.52

Avant d'établir si 'autorité cantonale a effectivement fait preuve de formalisme excessif
dans'application del' art. 174 a. 2 ch. 1 LP (cf. infraconsid. 5.3), il y alieu d'examiner
dans quel délai, lefailli doit apporter les preuves propres a démontrer sa solvabilité selon
cette norme (cf. infraconsid. 5.2.1).



E.5211

Laversondel'art. 174 a. 2 LP en vigueur du 1 er janvier 1997 au 31 décembre 2010 était
lasuivante: "[l] ‘autorité judiciaire supérieure peut annuler le jugement de faillite lorsque le
débiteur, en déposant le recours, rend vraisemblable sa solvabilité et qu'il établit par titre
gue depuis lors: [énumération de trois conditions alternatives]". A propos de cette version
del'art. 174a. 2 LP, le Tribunal fédéral ajugé que laformulation delaloi (*en déposant le
recours ") imposait une limitation temporelle - soit I'échéance du délai de recours - pour
produire les documents établissant |a solvabilité, de méme que les autres motifs empéchant
lafaillite (ATF 136 111 294 consid. 3).

E.521.2

Danslaversiondel' art. 174 d. 2 LP, entrée en vigueur le 1 er janvier 2011, en méme
temps que le CPC, les termes "en déposant le recours™ ont disparu. Cette norme prévoit que
"[1] 'autorité de recours peut annuler le jugement de faillite lorsque le débiteur rend
vraisemblable sa solvabilité et qu'il établit par titre que |'une des conditions suivantes a été
remplie: [énumération de trois conditions alternatives] ". Dans un arrét récent
(5A_258/2013 du 26 juillet 2013, destiné ala publication aux ATF 139), le Tribunal fédéral
ajugé que lamodification apportée al'alinéa2 del' art. 174 LP, en lien avec les vrais nova,
est de nature rédactionnelle, et non matérielle. Dés lors, comme pour les pseudo-novade '
art. 174 a. 1 2 éme phr. LP (" dabei ", danslaversion allemande), les vrais nova doivent
étre produits dansle délai de recours de 10 jours.

E.5213

En I'espéece, larecourante a allégué et produit |es piéces tendant a établir sa solvabilité apres
I'échéance du délai de recours de 10 jours, de sorte que celles-ci sont irrecevables.

E.53

Il reste encore a examiner si, comme le soutient la recourante, I'irrecevabilité des piéces
gu'elle a produites le 28 mars 2013 constitue un exces de formalisme, contraire al’ art. 29
al.1Cd.

E.53.1

Le formalisme excessif, que lajurisprudence assimile a un déni de justice contraire al' art.
29 a. 1 Cdt. , est réaisé lorsque des regles de procédure sont appliquées avec une rigueur
gue ne justifie aucun intérét digne de protection, au point que la procédure devient une fin
en soi et empéche ou complique de maniére insoutenable la réalisation du droit matériel ou
entrave de maniere inadmissible |'acces aux tribunaux ( ATF 1351 6 consid. 2.1 et les
références).

E.53.2

En I'espéece, larecourante ne fait valoir aucun argument propre a établir le moindre exces de
rigueur de la part de I'autorité cantonale pour sen étre tenue au délai 1égal de recours de 10
jours afin de juger de larecevabilité des vrais nova qu'elle entendait produire (cf. ATF 136
[11 294 consid. 3). Le grief ne peut qu'étre rejeté.

E.6

En conclusion, lerecours est rejeté. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 5'000 fr., sont misala
charge delarecourante (art. 66 al. 1 LP). L'intimée n'ayant pas été invitée a déposer ses
observations, il n'est pas alloué de dépens.
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