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Regeste

assistance juridique (protection de la personnalité) | Droit des personnes

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 133 111 489 consid. 3, 462 consid. 2 p. 465).

E.11

Lerefus de l'assistance judiciaire est une décision incidente susceptible de causer un
dommageirréparable (art. 93a. 1let. aLTF; ATF 1291 129 consid. 1.1 p. 131). Lavoie
du recours contre une telle décision est déterminée par le litige principal (arrét
5A_491/2007 du 15 novembre 2007 consid. 1.2). Dés lors que la cause pour laquelle
|'assistance judiciaire est requise se rapporte a une procédure de mesures provisionnelles
fondée sur I" art. 28c CC , c'est-a-dire a une affaire civile non pécuniaire (art. 72 LTF ; arrét
5A_653/2008 du 3 novembre 2008 consid. 1 et les références), le recours en matiére civile
est ainsi recevable indépendamment de la question de la valeur litigieuse. 1l en résulte que
le recours constitutionnel est fermé (art. 113 LTF ). Le recourant n'indique pas quel recours
il entend exercer. L'absence d'intitulé ne nuit cependant pas a son auteur, pour autant que les
conditions de recevabilité du recours dont la voie est ouverte soient remplies (ATF 134 111
379 consid. 1.2 p. 382; 133 11 396 consid. 3.1 p. 399). Le recours a par ailleurs été dépose
en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision prise par une autorité cantonale de
derniéreinstance (art. 75a. 1 LTF).

E.12

Contrairement au recours de droit public (cf. ATF 1291 129 consid. 1.2 p. 131; 12711 1
consid. 2c p. 5), lesrecours unifiés des art. 72 ss LTF ne sont pas purement cassatoires ( art.
107 al. 2LTF). Le chef de conclusions du recourant tendant a ce qu'il soit mis au bénéfice
de I'assistance judiciaire dans la procédure cantonal e de mesures provisoires est donc en
principe recevable.

E.2

Déslors que le recours est dirigé contre le refus de |'assistance judiciaire dans une
procédure de mesures provisionnelles, seule peut étre dénoncée la violation des droits
constitutionnels (art. 98 LTF ; arrét 5A_108/2007 du 11 mai 2007 consid. 1.2). Le Tribunal
fédéral ne connait de la violation de ces droits que si un tel moyen est invoqué et motivé par
le recourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sil a é&té expressément soulevé et expose de
maniére claire et détaillée (ATF 134 | 83 consid. 3.2 p. 88 et les arréts cités).

E.3



L e recourant reproche au Vice-président de la Cour de justice de lui avoir abusivement
refusé I'extension de |'assistance judiciaire en considérant que son appel contre I'ordonnance
du 15 avril 2009 était dépourvu de chances de succes.

E.31

L e recourant ne prétend pas que le droit cantonal offrirait des garanties plus éendues que '
art. 29 a. 3 Cst. C'est déslors alalumiére des principes déduits de cette derniére norme
gu'il convient d'examiner le mérite du présent recours (cf. ATF 1241 1 consid. 2 p. 2). Selon
I'art. 29 al. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes adroit a
|'assistance judiciaire gratuite, a moins que sa cause paraisse dépourvue de toute chance de
succes; elle adroit, de surcroit, al'assistance gratuite d'un défenseur dans la mesure ou la
sauvegarde de ses droits le requiert. D'apres la jurisprudence, un proces est dénué de
chances de succes lorsgue les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que
les risques de | e perdre, et qu'elles ne peuvent donc guére étre considérées comme Sérieuses,
de sorte gu'un plaideur raisonnable et de condition aisée renoncerait a Sy engager en raison
desfrais qu'il sSexposerait a devoir supporter; il nel'est en revanche pas lorsque les
perspectives de gain et les risques d'échec séquilibrent a peu pres, ou lorsque les premiéres
sont seulement un peu plus faibles que les seconds. L'éément déterminant réside dans le
fait que I'indigent ne doit pas se lancer, parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans
des démarches vaines qu'une personne raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de
moyens suffisants, elle devait les financer de ses propres deniers. La situation doit étre
appréciée aladate du dépbt de larequéte, en principe avant |'exécution des mesures
probatoires et sur labase d'un examen sommaire ( ATF 133 11l 614 consid. 5 p. 616 et les
références citées).

E.32

A titre de motivation, aprés avoir expligué de fagon non pertinente |'origine de son action, le
recourant prétend - autant qu'on puisse le comprendre - que son appel ala Cour dejustice
est indispensable pour que puisse avoir lieu un débat sur le contenu des textes incriminés. |1
soutient qu'une telle discussion n'ajamais eu lieu devant le Tribunal de premiére instance,
I'audience du 6 avril 2009 ayant uniquement visé a déterminer si la procédure civile était
devenue sans objet ala suite de la décision du juge pénal d'ordonner lafermeture du site, et
gu'elle devrait avoir lieu vu la gravité de la décision prise, laguelle viole, a son avis, les art.
16 et 17 Cst. Cefaisant, il nefait que reprendre un grief qu'il avait déja soulevé en instance
cantonal e pour justifier les chances de succes de son appel, sans toutefois discuter (cf.
supra, consid. 2) les considérations par lesquelles I'autorité cantonale I'aregjeté. En effet, le
Vice-président de la Cour de justice a considéré - sans que e recourant ne souléve aucune
critique a cet égard - que laviolation du droit d'étre entendu alléguée a ce titre n‘avait pas
été invoquée dans | e recours pour lequel I'assistance juridique était sollicitée et dont il
convenait d'évaluer les chances de succes, de telle sorte qu'il n'y avait paslieu de se
déterminer sur les chances de succes du recours de ce point de vue. Pour lereste, le
recourant ne présente aucun argument motiveé (cf. supra, consid. 2) al'encontre des motifs
de I'autorité cantonale, par lesquels celle-ci arefuse de statuer sur les chances de succes de
I'autre moyen qui n‘avait pas été soulevé dans I'appel (caractereillicite des articles litigieux)
et le rejette pour le surplus et déclare dénués de chances de succes ceux qui I'avaient été
(non-réalisation des conditions d'octroi des mesures provisionnelles, condamnation abusive
aux dépens).



E. 4

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité.
Comme ses conclusions étaient par ailleurs dénuées de toute chance de succes, la demande
d'assistance judiciaire pour la procédure devant la cour de céans doit étre refusée (art. 64 al.
1LTF). Lerecourant, qui succombe, supportera des lors lesfrais de la procédure, lesquels
seront toutefois fixés de maniere atenir compte de sa situation financiére modeste ( art. 66
a.1LTF).
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