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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 150 Il 346 consid. 1.1; 149 11 476 consid. 1).

E.11

Bien que I'écriture porte uniquement lamention " recours" sans autre précision, il résulte de
lapartie" recevabilité" de |'acte que le recourant entend déposer un recours en matiere
civile.

E.12

Déposé en temps utile (art. 46 al. 1 let. aet 100 a. 1 LTF) et danslaforme légale (art. 42
a.1LTF), lerecours est dirigé contre une décision qui confirme le rejet de la demande de
récusation de I'expert, a savoir une décision incidente (art. 92 s. LTF; cf. infra consid. 1.3),
contre laguelle lavoie de recours est déterminée par lelitige principal ( ATF 147 111 451
consid. 1.3; 137 |11 380 consid. 1.1). En I'espece, le refus de récusation de I'expert sinscrit
dans le cadre d'une procédure matrimoniale (art. 72 a. 1 LTF ) de nature pécuniaire, dont la
valeur litigieuse atteint le seuil minimal de 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF). Ladécision
apar ailleurs été rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniére instance
cantonale (art. 75a. 1 LTF).

E.13

L e recourant soutient que la décision attaguée, qui confirme le rejet de sa demande de
récusation de I'expert, est une décision incidente au sensdel’ art. 92 al. 1 LTF, qui peut
fairel'objet dun " recoursimmeédiat sans restriction .

E. 131

Envertudel'art. 92a. 1 LTF, lesdécisions préudicielles et incidentes qui ont été
notifiées séparément et qui portent sur une demande de récusation peuvent faire I'objet d'un
recours; elles ne peuvent plus étre attaguées ultérieurement (art. 92 a. 2 LTF ). Cette
disposition sapplique non seulement lorsgue la personne visée par la demande de
récusation est un membre de |'autorité, mais également lorsqu'il sagit d'un expert (ATF 138
V 271 consid. 2.2.1 et laréférence; arréts 4A_645/2024 du 10 mars 2025 consid. 1;
5A_550/2024 du 16 octobre 2024 consid. 1.2 et les références). Cependant, larégle selon
laguelle les décisions incidentes relatives a la récusation d'un expert doivent étre
immédiatement attaquées conformément al' art. 92 LTF ne sapplique pas lorsque la
décision incidente n'examine les motifs de récusation que sous |'angle de I'exploitabilité
d'une expertise dgaréalisée. Une telle décision incidente ne peut étre contestée que sous
I'angle del' art. 93 LTF, celavalant également lorsque | es parties se voient offrir I'occasion,
conformément al' art. 187 a. 4 CPC , de poser des questions complémentaires al'expert



(arréts 4A_434/2024 du 20 septembre 2024 consid. 4.3; 4A_349/2021 du 7 septembre 2021
consid. 3). Afin de pouvoir faire I'objet d'un recoursimmediat au Tribunal fédéral, la
décision attaquée doit alors étre de nature a causer un préjudice irréparable au sensde ' art.
93al. 1let. aLTF (sur cette notion, cf. ATF 151 111 227 consid. 1.2; 150 111 248 consid. 1.2;
14911 476 consid. 1.2.1), I'nypothése de | art. 93 a. 1 let. b LTF n'entrant ici pas en
considération. 1l appartient &la partie recourante de démontrer en quoi €lle setrouve
menacée d'un tel préudice (sauf sil est manifeste); a ce défaut, son recours est irrecevable (
ATF 151 111 227 consid. 1.3; 150 111 248 consid. 1.2; 149 11 476 consid. 1.2.1).

E.13.2

En I'espece, ladécision querelléeindique (art. 105 a. 1 LTF; cf. infraconsid. 2.2) que
I'expert arendu un rapport " préliminaire " le 29 janvier 2024. Sans autres précisions dans
I'arrét attagué, respectivement dans le recours, on peut se demander si, au vu des questions
particulierement complexes qui font I'objet de I'expertise, ledit document n'était qu'une
étape de travail dans|e cadre de celle-ci ou constituait déja un rapport d'expertise au sens de
I' art. 187 CPC ; en d'autres termes, sil convient dappliquer I'art. 92 LTFoul' art. 93 a. 1
let. aLTF au présent recours. Cette question souffre toutefois de demeurer indécise, compte
tenu des considérations qui suivent.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invogué et motivé de fagon claire et détaillée par le recourant (" principe d'allégation ", art.
106 al. 2LTF; ATF 150 Il 346 consid. 1.5.3; 149 |11 81 consid. 1.3; 146 |V 114 consid.
2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), lesquels comprennent |es constatations rel atives au déroulement du proces devant les
instances précédentes, soit les faits de la procédure ( Prozesssachverhalt; f atti procedurali ;
ATF 140111 16 consid. 1.3.1). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de
facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel" art. 95 LTF (art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 al.
1LTF; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1 et les références). Le recourant qui soutient que les
faits ont été établis d'une maniéere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sens de
I"art. 9 Cst. (ATF 150 11 537 consid. 3.1; 1481V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2),
doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supra consid.
2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3 et les références), étant
rappel € qu'en matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y a
arbitraire que lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur



Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire
des constatations insoutenables ( ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1; 148 1 127 consid. 4.3; 147
V 35 consid. 4.2; 143 1V 500 consid. 1.1).

E.31

Invoquant I'arbitraire dans I'établissement des faits, la violation de son droit ala preuve (
at.29a.2Cst. ), desart. 47d. 1let . f, 177,183 d. 2 et 407f CPC ainsi que des art. 30 al.
1 Cst. et 6 par. 1 CEDH, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir d'embl ée écarté
des expertises privées, qui lui ont pourtant été régulierement offertes et étaient de nature a
apporter la preuve de I'apparence de prévention de I'expert judiciaire. Celui-ci aurait par
ailleurs clairement manifesté sa volonté de ne plus travailler sur ce mandat, refusant toutes
entrée en matiére ou explications sur les critiques formul ées par les experts privés. Les
déterminations de |'expert judiciaire démontreraient également que celui-ci ne dispose plus
de la distance nécessaire pour pouvoir effectuer son mandat de maniére neutre et impartiale.

E.3.2

Selon|' art. 183 a. 2 CPC , les motifs de récusation des magistrats et des fonctionnaires
judiciaires sont applicables aux experts désignés par le tribunal. Un expert est ainsi
récusable dans les cas énoncés al' art. 47 a. 1 CPC, auquel renvoiel’ art. 183 al. 2 CPC
(arréts 4A_645/2024 du 10 mars 2025 consid. 3.1; 5A_910/2021 du 8 mars 2023 consid.
3.1.2; 4A_155/2021 du 30 septembre 2021 consid. 5.2, non publiéin ATF 147 I11 582).
Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée dans le respect des principes de
la garantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par les art. 6 par. 1 CEDH et 30
a.1Cst. (ATF 140111 221 consid. 4.2; 139 I11 433 consid. 2.2), respectivement ici -
sagissant d'un expert judiciaire- |' art. 29 al. 1 Cst. (arréts 4A_645/2024 précité consid. 3.1;
4A 642/2024 du 6 mars 2025 consid. 3 et laréférence; cf. 9. ATF 125 11 541 consid. 44).
L' art. 29 d. 1 Cst. prévoit que toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. Sagissant de I'impartialité et de I'indépendance requises d'un expert, cette
disposition assure une protection équivalente acelledel’ art. 30 al. 1 Cst. (arréts

4A _645/2024 precité consid. 3.1; 4A_642/2024 précité consid. 3; 5A_981/2015 du 12 avril
2016 consid. 3.2.1), qui en lamatiere ala méme portée quel’ art. 6 par. 1 CEDH ( ATF 144
| 159 consid. 4.3; 139 111 120 consid. 3.2.1; 1381 1 consid. 2.2). Cette garantie permet au
plaideur d'exiger larécusation d'un juge - respectivement d'un expert judiciaire - dont la
situation ou le comportement est de nature a faire naitre un doute sur son impartialite; elle
tend notamment & éviter que des circonstances extérieures ala cause ne puissent influencer
le jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la récusation
seulement lorsqu'une prévention effective est établie, car une disposition interne de sa part
ne peut guere étre prouvée; il suffit que les circonstances donnent I'apparence de la
prévention et fassent redouter une activité partiale. Seules des circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions purement individuelles
d'une des parties au proces ne sont pas décisives ( ATF 147 111 89 consid. 4.1; 144 1 159
consid. 4.3 et lesréférences; arrét 4A_645/2024 précité consid. 3.1).

E.33

Comme le mentionne ajuste titre le recourant, le nouvel art. 177 CPC - entré en vigueur le
ler janvier 2025 et immédiatement applicable aux procédures pendantes ( art. 407f CPC ;
arrét 4A_207/2024 du 5 février 2025 consid. 5.2.3) - prévoit que les expertises privées des



parties constituent des titres - donc des moyens de preuve ( art. 168 al. 1 let. b CPC) -, et
non plus de simples allégués de partie (arréts 4A_577/2024 du 10 juillet 2025 consid.
10.3.1; 4A_163/2024 du 21 mars 2025 consid. 4.3.2; 4A_207/2024 précité consid. 5.2.3).
Contrairement a ce que soutient I'ex-époux, la cour cantonale n'a toutefois pas écarté
I'expertise privée en lui déniant d'emblée toute valeur probante (cf. ATF 143 111 297 consid.
9.3.2). En effet, lajuridiction précédente a résumé les arguments du recourant tirés des
conclusions de I'expertise privée (consid. 3.1 de |'arrét attaqué: " L'expert [...] aurait]
systématiquement privilégié les méthodes et hypotheses favorables ala partie adverse. Sa
méthodologie serait ainsi « biaisée »; il aurait omis d'appliquer la décote de taille aprés
avoir affirmé qu'elle sappliquait, aurait utilisé la valeur de rendement uniquement pour
I'année 2022, des ratios afin « de surévaluer les sociétés », avec des présupposés
injustifiables pour la société G. SA.") et aretenu que ces é éments ne
constituaient pas des motifs de prévention mais avaient trait aux méthodes d'évaluation et
de calcul utilisées par I'expert - qui pourraient étre le cas échéant contestées sur lefond. Le
recourant ne peut par ailleurs pas non plus étre suivi lorsqu'il affirme que son droit ala
preuve (art. 29 al. 2 Cst. ) aurait été violé, dansla mesure ol la cour cantonale a procede a
une appreciation de I'expertise privée et que le droit ala preuve ne régit pas |'appréciation
despreuves ( ATF 131 111 222 consid. 4.3; arréts 5A_357/2024 du 26 ao(t 2025 consid.
3.4.1.1; 4D_3/2020 du 28 aoit 2020 consid. 4.1; 5A_627/2019 du 9 avril 2020 consid. 3.2.1
et les références). Pour le surplus, lacour cantonale n'a, en |'espéce, pas versé dans
I'arbitraire en retenant que I'affirmation du recourant selon laquelle I'expert I'aurait
systématiquement défavorisé n'était pas rendue vraisemblable car elle reposait sur des
rapports privés qui avaient été mis en oeuvre unilatéralement par le recourant et qui
n'avaient pas laméme valeur probante que |'expertise. En effet, danslamesure ou le
comportement prétendument partial de I'expert découlait directement du contenu de son
rapport, il n‘apparait nullement insoutenable d'avoir comparé laforce probante de I'expertise
produite par I'ex-époux avec celle de I'expertise judiciaire et d'avoir estimé que la premiére,
rédigée ala demande du recourant et dépourvue de caractére contradictoire, ne suffisait en
elle-méme pas a créer une apparence de prévention de I'expert judiciaire (cf. sur le principe
général selon lequel le fait que I'expert formule, dans son rapport, des conclusions
défavorables al'une des parties ne constitue pas un motif de récusation: ATF 132 V 93
consid. 7.2.2; arrét 7B_443/2024 du 24 juillet 2024 consid. 3.2.3 et les références; cf. sur la
force probante - en principe moindre - de I'expertise privée par rapport al'expertise
judiciaire: BOHNET/FITZI, L'expertise privée de ' art. 177 CPC révise, RSPC 2023, p. 469
ss, en part. p. 487; DOLGE, in Basler Kommentar ZPO, 4eme éd. 2024, n° 17 ad art. 183
CPC ; HOFFMANN/LUSCHER, Le Code de procédure civile, 3éme éd., 2023, p. 198 s;;
HUGLI, Beweiswiirdigung von Privatgutachten nach der ZPO-Revision, Jusletter du 4 ao(t
2025, n° 47). Quant aux déterminations de |'expert judiciaire du 28 octobre 2024, on ne
percoit pas la margue de I'inimitié que le recourant prétend y lire. Certes, on peut y déceler
un certain agacement de la part de I'expert; ainsi en est-il lorsqu'il indique: " Comme vous
[i.e.: laPrésidente] I'aviez dit lors de notre rencontre avec toutes les parties, ce divorce est
tellement compliqué et la volonté des parties et de leurs représentants tellement loin de
vouloir chercher réellement une solution que vous serez encore en train de chercher a
trouver une conciliation dans 10-15 ans. Pour ma part, je suis retraité actif mais ne souhaite
plus travailler sur des mandats ou |es parties continuent a se battre pour le plaisir de leurs
représentants. " Pour surprenantes et délicates qu'elles soient dans le contexte de son
mandat, ces remarques ne suffisent, en I'occurrence, pas a créer |'apparence d'une antipathie



de I'expert judiciaire vis-&vis du recourant ou de ses représentants; outre qu'elles visent -
quoi qu'en dise e recourant - indistinctement les deux parties, il est parfaitement concevable
de les mettre en rapport avec les difficultés ressenties par |'expert de faire avancer son
mandat dans un contexte particuliérement tendu. Par ailleurs, le fait que I'expert judiciaire
ne se serait pas suffisamment prononceé sur les critiques des experts privés ne reléve pas de
la procédure de récusation, mais pourrale cas échéant étre examiné dans la procédure au
fond. Enfin, le motif de la décision querellée selon lequel le fait que I'expert ne voudrait pas
poursuivre samission serait sans pertinence sur sa récusation ne préte pasleflanc ala
critique, larécusation et |'éventuelle résiliation du mandat d'expertise étant deux questions
distinctes.

E.4

En conclusion, le recours est rejeté. Les frais judiciaires sont mis ala charge du recourant,
gui succombe (art. 66 al. LLTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens (art. 68 al. 1 et 2
LTF).
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