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Erwagungen

E. 1

L es conditions du recours en matiere civile sont ici réalisées (art. 72 a. 1 [cf. notamment:
arréts 5A_401/2021 du 3 mars 2022 consid. 1 et les références, 5A_22/2016 du 2 septembre
2016 consid. 1], art. 75a. 1l et 2, art. 76 a. 1 let. aet b, art. 90 et art. 100 al. 1 avec |' art. 46
a.llet.cLTF), étant précisé que |'affaire n'est pas de nature pécuniaire.

E.21

L e recours en matiére civile peut notamment étre interjeté pour violation du droit fédéral et
du droit international (art. 95let. aet b LTF). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office
(art. 106 a. 1 LTF). Cela éant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al.
2LTF, il n'examine en principe que les griefs souleveés, sauf en cas d'erreurs juridiques
manifestes (ATF 140 111 115 consid. 2). Le recourant doit ainsi discuter les motifs de la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi |'autorité précédente a méconnu le droit
(ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motiveé de facon claire et détaillée (" principe d'allégation ", art. 106 al. 2 LTF;
ATF 1471 73 consid. 2.1; 146 111 303 consid. 2; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1). Le recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 147 | 73 consid.
2.2; 144 111 93 consid. 5.2.2; 140 |11 264 consid. 2.3), doit, sous peine d'irrecevabilité,
satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art. 106 al. 2 LTF ; cf.

supraconsid. 2.1; ATF 147 | 73 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.3

Lacour cantonale est partie de la prémisse que |'autorité parental e appartenait
exclusivement alamere, que le conflit parental était assurément intense et probablement
durable, mais que I'enfant se portait bien. La simple référence abstraite a une éventuelle
intensification du conflit et ses répercussions sur I'enfant ne justifiait pas le maintien de
I'autorité parentale exclusive sans indice que le bien de I'enfant fOt concretement affecté par
les incessants conflits entre ses parents. La cour cantonale aainsi considéré pouvoir
accorder |'autorité parentale conjointe aux deux parents, apparemment en référence al’ art.
298b CC.



E.31

Dans son recours, lamére prétend que la cour cantonale aurait dO statuer sur labase de |’ art.
298d CC deslors que, depuis la naissance de safille en 2016, elle était seule détentrice de
I'autorité parentale. Or lajuridiction cantonale ne se serait fondée sur aucun fait nouveau
permettant une modification de I'attribution de I'autorité parentale; en constatant ensuite que
I'enfant se développait bien, I'autorité cantonale ne pouvait parvenir ala conclusion que son
intérét nécessitait impérativement un changement de réglementation.

Subsidiairement, sous I'angle de laviolation del" art. 298b CC , larecourante reproche ala
cour cantonale d'avoir occulté que le conflit intense et durable entre les parties était
gravement préjudiciable al'intérét de leur fille et que I'octroi de I'autorité parentale
conjointe ne serait pas susceptible d'améliorer la situation, bien au contraire.

E.3.2

L'intimé soutient pour sa part que la cour cantonale aurait correctement appliqué | art. 298b
al. 2 CC sur renvoi del'art. 16 8 4 de la Convention de laHaye du 19 octobre 1996
concernant la compétence, laloi applicable, la reconnaissance, I'exécution et la coopération
en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants (ci-apres:
CLaH96; RS 0.211.231.011). L'autorité parentale conjointe était laregle selon le droit
suisse et aucun élément ne permettait ici de retenir que le partage de cette responsabilité mit
en danger le bien-étre de I'enfant; au contraire, les é éments présents au dossier
permettraient plutdt de conclure gu'imposer un

statu quo risquerait de faire resurgir une situation conflictuelle.

Sous I'angle del" art. 298d CC, I'intimé reléve que son déménagement a U. et son
engagement a respecter I'élargissement progressif du droit de visite qu'il exerce sur safille
aurait permis de créer un lien nouveau, justifiant &lui seul qu'il soit protégeé par I'attribution
de l'autorité parentale conjointe.

E.4

Ladécision cantonale occulte le fait - non contesté - que lafille des parties est née en
Belgique en 2016 et qu'elle y arésidé avec samere jusqu'en été 2017, celle-ci alléguant
avoir démeénagé en Suisse a cette période.

E. 41

Dans cette perspective, la question de |'autorité parentale ne peut d'emblée Sexaminer au
regard du droit suisse, ou I'enfant a son domicile actuel, mais doit d'abord I'étre en référence
au droit belge, ou elle avait sarésidence habituelle initiale avant son arrivée en Suisse (art.
16 8 1 CLaH96, sur envoi del' art. 85 LDIP; cf. MARANTA, Die Abklérung der
elterlichen Sorge im internationalen Kontext, in RMA 2017 p. 353 ss). Les autorités
cantonal es n'ont pourtant pas procédeé a cet examen mais ont analysé la cause sous I'angle
exclusif du droit suisse ( art. 298b CC).

E.411

Selon I'art. 16 § 1 CLaH96, I'attribution ou I'extinction de plein droit d'une responsabilité
parentale, sans intervention d'une autorité judiciaire ou administrative, est régie par laloi de
I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant. L'art. 16 § 3 CLaH96 précise que la
responsabilité parentale existant selon laloi de I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant
subsiste aprés le changement de cette résidence habituelle dans un autre Etat (principe de



continuité), I'exercice de I'autorité parentale étant en revanche régi par laloi de I'Etat de la
nouvelle résidence habituelle (art. 17 CLaH96).

E. 412

Vu I'erreur juridique manifeste sur laquelle se fonde la décision cantonale, il convient
d'examiner d'office le contenu du droit belge (art. 16 a. 1 LDIP), singulierement les
principes qu'il pose en matiere d'attribution de |'autorité parentale.

Le code civil belge (ci-aprés. CC-B) prévoit que les parents, mariés ou non, détiennent
I'autorité parentale conjointe, qu'ils vivent ensemble (art. 373§ 1 a. 1 CC -B) ou séparés
(art. 37481 a. 1 CC -B; cf. également SOSSON, Le projet de réforme du Code civil suisse
concernant |'autorité parental e conjointe sous I'éclairage des droits francais et belge, in
FamPra.ch 2013 410 ss, p. 412 s.; PINTENS, in BERGMANN/FERID (éd.), Internationales
Ehe-und Kindschaftsrecht, Belgien, 2019, p. 64 s.). L'autorité parentale est un effet de la
filiation (PINTENS/PIGNOLET, Parental Responsabilities, National report: Belgium, p. 17
S.); méme si ce principe ne correspond pas ala volonté des parents, il ne peut y étre
conventionnellement dérogé des lors qu'il reléeve de I'ordre public (cf. art. 6 CC -B;
PINTENS/PIGNOLET, op. cit., p. 18 s.).

Lorsque les parents sont séparés, |'exercice exclusif de I'autorité parentale peut étre confié a
I'un des parents sur décision du juge. Selon I'art. 374 8 1 al. 2 CC -B, adéfaut d'accord sur
I'organisation de I'nébergement de I'enfant, sur les décisions importantes concernant sa
santé, son éducation, saformation, sesloisirs et sur |'orientation religieuse ou philosophique
ou s cet accord lui parait contraire al'intérét de |'enfant, le tribunal de lafamille compétent
peut confier I'exercice exclusif de I'autorité parentale al'un des pére et mére. |l apparait
néanmoins que les cas dans lesquels les tribunaux prennent une décision en ce sens sont
devenus extrémement rares; seules des circonstances tout a fait exceptionnelles, sérieuses et
reposant sur des faits diment prouvés, démontrant que le maintien de |'autorité parentale
conjointe serait préjudiciable al'intérét de I'enfant pourraient amener un tribunal a prévoir
un exercice exclusif (SOSSON, op. cit., p. 413 s.; cf. PINTENS, op. cit., p. 65, qui releve
également le caractere exceptionnel de I'exercice exclusif de I'autorité parentale).

E.42

Larecourante n'a produit aucune décision judiciaire belge sur laquelle elle pourrait se
fonder afin de démontrer avoir obtenu I'octroi de |'autorité parentale exclusive. Interpellée
sur cette question par la Cour de céans (let. C.b

supra), elle admet elle-méme n'en posseder aucune et étre partie de la prémisse erronée
gu'elle était seule titulaire de I'autorité parental e, confortée en cela par |e comportement de
I'intimé (ainsi: absence d'investissement et de soutien afin de régler la prise en charge de
I'enfant et son entretien) et sa démarche judiciaire, dont elle suppose qu'elle était fondée sur
la méme prémisse.

Cette circonstance permet de retenir que, conformément au droit belge et vu le lien de
filiation reconnu entre I'intimé et safille, les parties sont conjointement et de plein droit
titulaires de I'autorité parentale sur leur enfant (art. 3748 1al. 1 et 2

acontrario CC-B) et que le partage de cette responsabilité a été maintenu suite a
I'installation de I'enfant en Suisse (art. 16 8 3 CLaH96). I sensuit que larequéte déposée le
9 novembre 2018 par I'intimé et visant a obtenir I'attribution de I'autorité parentale conjointe
sur safille apparait dépourvue de tout intérét initial (art. 59 al. 2 let. aCPC); elleest ainsi



irrecevable sur ce point. L'arrét entrepris doit ainsi étre réformé en ce sens.

E.5

Apres avoir pris conscience de ne pas étre titulaire exclusive de |'autorité parentale sur sa
fille, larecourante rappelle ala Cour de céans avoir formulé devant lajustice de paix des
conclusions reconventionnelles en attribution de |'autorité parentale exclusive sur safille
(let. B.a

supra), conclusions qui devaient étre admises en référence al' art. 298d CC , les conditions
permettant |a modification souhaitée étant a son sens satisfaites. Elle affirme que ses
conclusions ne se trouveraient que légérement modifiées en ce sens qu'il Sagirait non plus
de constater qu'elle est seule détentrice de I'autorité parentale, mais de lui attribuer celle-ci
exclusivement.

Pour autant que recevable - la conclusion reconventionnelle de la recourante a apparemment
été abandonnée devant la cour cantonale -, cette position apparait difficilement défendable
actuellement: |'on rappellera alarecourante que, si elle estime que la cause devait étre
examinée sous |'angledel' art. 298d CC , elle n'a eu de cesse de soutenir, dans ses premiéres
écritures devant la Cour de céans (recours et réplique) que les conditions d'application de
cette disposition n'étaient pas remplies (absence de faits nouveaux; défaut d'intérét de
I'enfant & la modification de I'autorité parentale; cf. consid. 3.1

supra); il n'est donc pas cohérent d'affirmer désormais tout son contraire, apres avoir
découvert que le raisonnement tenu jusqu'alors procédait d'une prémisse erronée.

E.6

Reste encore a déterminer si |'autorisation de voyager al'étranger avec I'enfant a été
octroyée al'intimé de maniere conforme au droit, ce que réfute la recourante en invoquant
I'arbitraire (art. 9 Cst. ).

E.6.1

Aux termesdel’ art. 273 a. 1 CC, le pére ou lameére qui ne détient pas |'autorité parentale
ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par les circonstances. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir
d'appréciation lorsqu'il sagit de fixer les modalités d'exercice du droit de visite ( ATF 142
[11 617 consid. 3.2.5 et les références; arrét 5A_125/2022 du 22 aolt 2022 consid. 3.2.1 et
les références).

Le parent bénéficiaire du droit de visite peut emmener |'enfant avec lui al'éranger pendant
les vacances. exercer le droit aux relations personnelles hors du pays de résidence et de
domicile de I'enfant n'est pas exclu par principe (MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation,
6e éd. 2019, n. 990; GAURON-CARLIN, La procédure matrimoniale, Regards croisés de
praticiens sur lamatiere, tome 2, 2019, p. 28). Le bien de I'enfant doit alors étre confronté
aux risgues qu'impliquent I'exercice du droit de visite hors des limites géographiques
ordinaires: le juge doit ainsi examiner, selon I'ensembl e des circonstances d'espéce et
notamment au regard du risque d'un enlévement international de I'enfant (art. 3 dela
Convention de LaHaye du 25 octobre 1980 sur |es aspects civils de I'enlévement
international d'enfants[CLaH80]), si le droit de visite peut se dérouler hors du territoire
suisse (GAURON-CARLIN, op. cit., ibid.; LEUBA/MEIER/PAPAUX VAN DELDEN, Le
droit du divorce, 2021, n. 1770 s.). Dans cette perspective, I'une des modalités particulieres
alaguelleil est envisageable de subordonner I'exercice du droit de visite, par une



application conjointe des art. 273 a. 2 et 274 a. 2 CC, peut ainsi consister en l'interdiction
de quitter le territoire suisse avec I'enfant (cf. MEIER/STETTLER, op. cit., ibid.; cf. arrét
5A_246/2015 du 28 aodt 2015 consid. 3.4).

E.6.2

Lajuridiction cantonale a octroyé |'autorisation de voyager hors de Suisse - aux deux parties
- essentiellement dans I'optique d'éviter une source de conflits potentiels inutiles,
considérant qu'il n'était pas exclu que larecourante utiliserait ce moyen pour limiter le pére
dans I'exercice de son droit de visite.

E.6.3

Lerisque d'un enlévement d'enfant ne ressort pas desfaits; il n'est pas allégué par la
recourante et ne parait pas I'avoir été devant les instances cantonal es successives, en sorte
gue cette question n'a pas été abordée. La cour cantonale a simplement relevé qu'un
empéchement de voyager al'étranger n‘avait jamais été préconise. L'on peut en déduire
gu'un tel risque n'apparait donc pas manifeste.

Au surplus, I'argumentation qu'oppose la recourante a |'égard de la motivation cantonale ne
peut qu'étre rejetée, pour autant que recevable. D'une part et contrairement ace qu'elle
prétend, le fondement juridique du raisonnement cantonal existe et réside dans les modalités
de I'exercice usuel du droit de visite, tel que rappel é plus haut (

supraconsid. 6.1). D'autre part, autoriser de tels déplacements en vue d'éviter de
potentielles sources de discussions n'apparait pas relever d'un exces de pouvoir
d'appréciation, vu le conflit avéré entre parties: opposer qu'il sagirait de pures conjectures
ne permet manifestement pas de le retenir.

E.7

En définitive, le recours est partiellement admis, I'arrét cantonal est annulé et réformeé en
son point I1.111 en ce sens que la requéte déposée |e 9 novembre 2018 par B. est
irrecevable en tant qu'elle vise a l'attribution conjointe de I'autorité parentale sur I'enfant

C. . Lerecours est rejeté pour le surplus. Lesfrais judiciaires sont répartis par
moitié entre les parties (art. 66 al. 1 LTF ) et les dépens compensés (art. 68al. 1 et 2LTF).
|l appartiendra & l'autorité cantonale de statuer & nouveau sur lesfrais et dépens de la
procédure cantonale (art. 67 et 68 al. 5LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



