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Regeste

prononcé de faillite | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Ladécision de révocation de |'ajournement de lafaillite, accordé selon|' art. 173ad. 2 LP,
et le prononcé de faillite qui en est la conséquence, constituent une décision finale (art. 90
LTF) rendue en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 72 al. 2 let. aLTF).
Interjeté en outre dansle délai de 30 jours (art. 100 a. 1 LTF), contre une décision de
I'autorité cantonal e supérieure en matiere de faillite (art. 174 LP; 75 LTF) par la débitrice
déboutée de ses conclusions ( art. 76 LTF ), le recours en matiére civile est recevable au
regard de ces dispositions.

E.2

Selon lajurisprudence rendue apropos del' art. 173aa. 1 LP, lejuge delafaillite saisi
d'une demande d'ajournement doit poser un pronostic, sur la base d'un examen sommaire, a
propos des chances de succes de la requéte de concordat. L'ajournement de lafaillite
déploiera ses effets pendant |a durée correspondant au temps nécessaire au juge pour rendre
sadécision sur le sursis concordataire. Une telle décision tend ainsi a maintenir la situation
inchangée dans |'attente du résultat de la procédure concordataire. Compte tenu de son
caractere temporaire, de sa dépendance par rapport ala procédure de sursis concordataire -
elle-méme considérée comme une mesure provisionnelle (ATF 135 111 430 consid. 1.3) - et
du pronostic gu'elle implique, lequel sopere sur la base de la vraisemblance, I'ajournement
doit donc étre considéré comme une mesure provisionnelle au sensdel art. 98 LTF (arrét
5A_111/2010 du 12 janvier 2011 consid. 2.2). Il doit en aller de méme lorsque le juge
examine d'office les conditions d'un gjournement au sensdel’ art. 173aal. 2 LP,
respectivement lorsqu'il révoque un tel gjournement. Par conséquent, le recours ne peut étre
formé gue pour violation des droits constitutionnels ( art. 98 LTF ) et le Tribunal fédéral
n'examine laviolation de tels droits que si un grief a été invoqué et motivé de maniére claire
et détaillée (principe d'allégation; art. 106 al. 2 LTF ; ATF 134 | 83 consid. 3.2 et les arréts
cités). Pour satisfaire a cette exigence, la partie recourante ne peut pas se contenter de
critiquer la décision attaguée comme elle le ferait en instance d'appel, ou lajuridiction
supérieure jouit d'une libre cognition; elle ne peut pas se limiter a opposer son opinion a
celle de l'autorité cantonale, mais doit démontrer par une argumentation précise en quoi
cette décision se fonde sur une application de laloi ou une appréciation des preuves
manifestement insoutenables ( ATF 134 Il 349 consid. 3 et les arréts cités). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 133 111 589 consid. 2).

E.3



Lacour cantonale arelevé que, le 13 juin 2012, lafaillie avait demandé au Président
d'ordonner d'office I'gjournement en vertu del' art. 173aal. 2 LP, gournement qui est
prononcé lorsgu'un concordat parait possible. Elle a constaté que le Président avait accordé
le 20 juillet 2012 un ajournement de deux mois, au motif qu'un concordat était peut-étre
possible, et une prolongation de I'ajournement de trois mois le 23 octobre 2012, estimant
gu'un assainissement paraissait possible au sensde |’ art. 725a CO , fondement qu'elle a
d'office corrigé et remplacé par |' art. 173aLP . Elle arelevé que les deux gjournements
accordés reposaient sur des allégations de lafaillie selon lesquellesil existait des
perspectives de vente "imminente" de sesimmeubles, al'appui desquelles elle avait produit
un projet d'acte de vente du 20 avril 2012, sans indiquer le nom de I'acquéreur, qui devait se
réaliser avant le 15 novembre 2012. Or, ala date de I'audience du 6 décembre 2012, il n'y
avait aucun éément de fait concret en relation avec cette vente: I'identité de I'acquéreur,
Voire son existence, n'étaient pas établies et I'ouverture d'un compte bancaire de
consignation sur lequel un acompte aurait di étre versé ainsi que la passation de |'acte de
vente n'avaient pas été rendues vraisemblables. La Cour en adéduit qu'il n'était donc pas
établi au stade de la vraisemblable qu'une société avait I'intention d'acheter lesimmeubles,
ni aladate de I'audience du 6 décembre 2012, ni a celle du dépbt du recours le 4 janvier
2013. Or, il incombait alafaillie de rendre crédibles ses allégations, ce qu'elle n'a pasfait,
se contentant d'affirmer dans son recours que les constatations faites sur ce point étaient
fausses, mais sans le prouver. Examinant ensuite la déclaration du curateur, invoquée par la
recourante, selon lequel larévocation de |'ajournement ne serait pas appropriée, la Cour a
relevé que celui-ci avait aussi affirmé le 4 décembre 2012 qu'il ne disposait pas d'éléments
lui permettant de se déterminer de fagon précise, que jusgu'au jour de I'audience du 6
décembre 2012, il n'avait eu aucun renseignement précis sur de prétendus acquéreurs, sen
remettant a cet égard aux affirmations des représentants de la faillie ou des locataires de
celle-ci, qu'il n‘avait eu aucun entretien avec des acquéreurs et qu'un rendez-vous fixé
n'avait pas eu lieu. La Cour en adonc conclu que I'existence d'une personne intéressée a
I'acquisition a breve échéance de I'ensemble des immeubles de lafaillie n‘avait pas été
rendue vraisemblable. Evoquant encore deux courriers postérieurs a l'audience, adressés par
destiers, faisant état d'acquéreurs potentiels - soit péle-méle une société genevoise, un
ministre algérien et un concurrent japonais - , €lle ajugé qu'a supposer qu'ils puissent étre
pris en considération, ils n'étaient étayés par aucune piéce.

E.4

Entant qu'elle se plaint delaviolation del' art. 173aLP, larecourante n'invoque la
violation d'aucun droit constitutionnel. A supposer gu'elle ait voulu se plaindre d'arbitraire (
art. 9 Cst. ), elle ne démontre pas en quoi I'appréciation de la cour cantonale quant a sa
situation au moment de |'audience du 6 décembre 2012, et méme au moment du dépét de
son recours le 4 janvier 2013 serait insoutenable. Elle se contente d'affirmer que "la n'était
pas la question”et d'opposer les motifs ayant justifié |a décision d'ajournement précédente
du 23 octobre 2012, qui lui avait donné jusgu'au 24 janvier 2013 pour sassainir, motifs qui
n'auraient pas changé, les négociations avec de futurs acquéreurs se poursuivant. Unetelle
critique appellatoire est irrecevable. Par alleurs, lorsqu'elle invoque un "mal heureux
guiproquo" entre le paiement de |'avance des honoraires du curateur, fixé au 15 novembre
2012, prolongé au 30 novembre 2012, puis qu'elle a finalement effectué le 29 novembre
2012, et I'impression que le curateur a eu d'un désintéressement des administrateurs de la
débitrice du fait du non-paiement de I'avance au 15 novembre 2012, |a recourante
méconnait que la cour cantonal e a fondé son appréciation sur des éléments postérieurs au



moment ou |e curateur aregu son avance sur honoraires.

E.5

En conclusion, le recours doit étre déclaré irrecevable, aux frais de larecourante ( art. 66 al.
1LTF). L'intimée sétant opposée a l'effet suspensif, qui a été admis, il n'y apaslieu delui
allouer de dépens pour sa détermination a cet égard (art. 68 LTF ). L'effet suspensif
accordé au recours suspendant la force de chose jugée et la force exécutoire en matiere
d'gjournement de faillite au sensdel' art. 173a LP (arrét 5A_3/2009 du 13 février 2009
consid. 2.3), il y alieu de fixer anouveau la date a partir de laquelle lafaillite prend effet.
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