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Regeste
Liquidation du régime matrimonial (partage de la copropriété) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

Lerecours aétéinterjeté dansle délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF), contre une décision finale
(art. 90 LTF), rendue en matiérecivile (art. 72 a. 1 LTF), dont lavaleur litigieuse est
supérieure a30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF), par une autorité cantonale supérieure de
derniére instance statuant sur recours ( art. 75 LTF ). Le recourant, qui aprispart ala
procédure devant |'autorité précédente et démontre un intérét digne de protection ala
modification de la décision attaquée, ala qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ), de sorte
gue le recours en matiére civile est en principe recevable.

E.2

2.1.1 Saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art.
106 a. 1LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la
motivation retenue par |'autorité précédente; il peut admettre un recours pour d'autres motifs
gue ceux qui ont été invoqués et le rejeter en adoptant une argumentation différente de celle
de l'autorité précédente (cf. ATF 134 111 102 consid. 1.1; 130 I11 297 consid. 3.1).

E.22

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci
ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 1054al. 2LTF) et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort dela
cause (art. 97 a. 1 LTF). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une
maniere manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF ), asavoir arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 1341V 36 consid. 1.4.1; 133 11 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe
dallégation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 6, 638 consid. 2; 133 11 249
consid. 1.4.2). Il ne saurait, dées lors, se borner acritiquer la décision attaguée commeiil le
ferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de lajuridiction cantonale, mais doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose sur une application de
laloi ou une appréciation des preuves manifestement insoutenables. Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 133 111 589 consid. 2 et les arréts cités).

E.3

L e recourant reproche avant tout ala cour cantonale d'avoir arbitrairement refusé de retenir
gu'il avait financé le couvert du garage pour un montant de 20'000 fr.

E.31



Lajuridiction cantonale a considéré que le recourant n'avait pas démontré le colt de cet
investissement, ce qui suffisait ajustifier le fait que ce poste ne fOt pas retenu au nombre
des apports effectués par |'intéressé sur la copropriété.

E.3.2

L e recourant soutient gue tant |'existence que le co(t du couvert a voiture n'étaient pas
contestés, seul |'étant en revanche la preuve de son paiement. Des lors que l'intimée ne
prétendait pas avoir exercé une activité rémunérée, ni avoir percu de revenus durant lavie
conjugale, la cour cantonale ne pouvait, sans arbitraire, conclure qu'il n‘avait pas démontré
le paiement litigieux.

E.33

Lerecourant est parvenu a démontrer sétre acquitté de différents travaux effectués sur la
villa par la production de diverses piéces (factures, devis, récépissés) justifiant ses
Investissements (codts et prise en charge par lui-méme). Les instances cantonales ont en
consequence retenu qu'il était en droit de recevoir I'équivalent de ces impenses sur le prix de
vente de la maison avant que celui-ci ne soit partagé entre les parties. Sagissant du
financement du couvert a voiture, le recourant n'a néanmoins été en mesure d'attester par
pieces ni son colt, ni méme sa prise en charge: or, contrairement a ce qu'il prétend, les
instances cantonales n'ont jamais confirmeé le montant de cet investissement et I'intimée I'a
contesté dans sa réponse a l'appel, de sorte qu'il n'est pas établi. C'est donc sans arbitraire
gue la cour cantonale a décidé de ne pas retenir le montant de ce poste dans les
investissements opérés par e recourant.

E.4

Le recourant sen prend ensuite ala clé de répartition du bénéfice lié alaréaisation dela
copropriété - une fois préal ablement restitué le montant des apports effectués par chacun
des époux.

E.41

La Cour dejustice aconsidéré que, a défaut de dispositions |égales expresses sur la
liquidation des rapports patrimoniaux liés ala copropriété, il convenait de sinspirer des
principes généraux, notamment des dispositions sur la société simple. Elle aen outre jugé
gue cette forme juridique convenait bien au cas d'espece dés lors que les conjoints avaient
décidé d'acquérir en commun un bien immobilier et avaient tous deux procédé a des apports
de fonds propres, I'époux rendant en outre possible - vu le revenu de son travail - |'octroi
d'un crédit hypothécaire ainsi que |'entretien courant de lavilla. Lajuridiction en aainsi
déduit gu'ils formaient une société simple de fait, les parties apparaissant, du fait de la
séparation de biens, dans une situation proche de celle de simples investisseurs ou de
concubins. Sagissant de laliquidation, les juges cantonaux ont retenu qu'une fois restitués
les apports effectués par chacune des parties - |a dette étant en effet dé§aremboursée -, il
convenait de répartir le solde du prix de vente entre chacune a parts égales, aucun é ément
ne permettant en effet de retenir que le couple et convenu d'une répartition du bénéfice en
fonction de leurs apports.

E.4.2

L e recourant invoque pour I'essentiel la conclusion d'un accord tacite entre les parties, selon
lequel larépartition de la plus-value devait se faire au prorata des investissements
respectifs. L'existence de cette convention, qui ressortirait expressément des conclusions



prises par |'intimée dans sa demande en divorce, n‘avait pourtant arbitrairement pas été
retenue par la cour cantonale. Or, en excluant I'existence d'un tel accord et en privilégiant
I'application des regles relatives alaliquidation de la société simple, les juges cantonaux
avaient adopté une solution conduisant a présumer que le recourant entendait effectuer une
donation en faveur de son épouse, volonté qui ne ressortait cependant nullement de
I'ensemble des faits qu'ils avaient établis et qui, conformément alajurisprudence
5A_87/2010, ne pouvait étre présumée, méme entre époux. Le recourant souléve encore que
I'application de la solution cantonale privilégierait son ex-épouse de maniére exorbitante, de
sorte qu'il appartenait a celle-ci de démontrer de maniére particuliérement stricte qu'il
acceptait d'étre ainsi |ésé dans ses propres intéréts; cette preuve n‘avait cependant pas été
apportée par |'intéressée.

E.43.1

L es époux inscrits comme copropriétaires au registre foncier sont présumeés avoir acquis
I'immeubl e en copropriété dés lors que les faits dont |es inscriptions au registre foncier
attestent I'existence bénéficient de lavaleur probante accrue découlant del' art. 9 CC ( ATF
138111 150 consid. 5.1.2 et les références; arrét 5A_87/2012 du 25 mai 2012 consid. 5.1).
Ledroit inscrit existant en vertu de la présomption réfragable de ' art. 937 a. 1 CC,, il
appartient dés lorsa celui qui conteste la copropriété de la personne inscrite d'établir
I'invalidité du titre d'acquisition (cf. ATF 138 |11 150 consid. 5.1.2 et les références; arrét
5A_87/2012 du 25 mai 2012 consid. 5.1). Lorsgue le partage de la copropriété seffectue par
lavente (art. 651 al. 2 CC), le produit net de celle-ci est réparti entre les époux
conformément aleurs quotes-parts respectives, apres déduction des montants liés aux
investissements effectués par chacun d'eux (arrét 5A_600/2010 du 5 janvier 2011 consid.
6.1). Une modification de cette répartition, et donc des quotes-parts, doit étre prévue en la
forme authentique ( ATF 111 Il 26 consid. 5 et laréférence doctrinale; CHRISTOPH
BRUNNER/JURG WICHTERMANN in: Basler Kommentar, ZGB 11, 4e éd. 2011, n. 12 ad
art. 646 CC).

E.43.2

En I'espece, les époux sont inscrits au registre foncier en tant que copropriétaires araison de
la moitié chacun. Apres restitution des fonds propres investis par I'un et |'autre conjoint -
aucune donation de |'un al'autre n'est établie, que ce soit au moment de I'acquisition ou lors
destravaux ultérieurs -, le produit de la vente doit en conségquence étre réparti entre eux a
parts égales. Toute autre distribution du bénéfice présuppose en effet une modification du
régime de la copropriété par moitié inscrite au registre foncier, laquelle nécessite | e respect
de laforme authentique. 1l sensuit que I'argumentation du recourant, selon laguelleil
existerait un accord tacite entre les parties ne peut qu'étre rejetée.

E.5

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté, aux frais de son auteur (art. 66 al.1 LTF).
L'intimée ne peut prétendre a aucune indemnité de dépens dés lors qu'elle n'a pas été invitée
a se déterminer.
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