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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin dussert sich in ihrer weitschweifigen und zum Teil schwer
verstandlichen Eingabe in erster Linie zu Themen, die ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes (Nichteintreten zufol ge Fristablaufes) stehen, insbesondere zu
fruheren bzw. anderen Rechtsakten, zur Akteneinsicht sowie in der Sache selbst; darauf
kann von vornherein nicht eingetreten werden ( BGE 136 11 457 E. 4.2 S. 462 f.; 136 V 362
E.34.2S.365; 1421 155 E. 4.4.2 S. 156).

E.2

Im Zusammenhang mit der Berufung hat das Appellationsgericht erwogen, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht fristgerecht die schriftliche Begrindung des erst im Dispositiv
ertffneten Entscheides verlangt habe, was als Verzicht auf die Anfechtung gelte. Ob ein
Rechtsmittel im Sinn eines Antrages auf schriftliche Begrindung an das Zivilgericht
weiterzuleiten wéare, kdnne offen bleiben, weil wie gesagt auch die hierfir geltende
zehnt&gige Frist verpasst sai.

Im Zusammenhang mit der Beschwerde hat das Appellationsgericht erwogen, dass diese
erst nach Ablauf der zehnt&gigen Beschwerdefrist eingereicht worden sei. Im Sinn einer
Eventual erwagung hat es sodann festgehalten, dass esim Ubrigen auch an einem nicht
leicht wieder gutzumachenden Nachteil fehlen wirde.

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 BGG ), was e ne sachbezogene A useinandersetzung mit dessen Erwagungen
erfordert (BGE 1401111 115E. 2 S. 116; 142111 364 E. 2.4 S. 368), und zwar misste die
Beschwerdefihrerin, weil ein Nichteintretensentscheid angefochten ist, darlegen, inwiefern
die Nichteintretenserwagungen gegen Recht verstossen sollen (BGE 13511 38 E. 1.2 S. 41;
13911 233 E. 3.2 S. 235).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin halt selbst fest, dass sie sich verspétet an das A ppellationsgericht
gewandt hat. Eigentlich kann es dabel sein Bewenden haben, zumal ihre Ausfihrungen im
Zusammenhang mit ihrem Gesuch um Fristwiederherstellung insofern am heutigen
Anfechtungsgegenstand vorbeigehen, als dieses nicht mit dem vorliegend angefochtenen
Entscheid, sondern bereits mit separater Verfligung vom 17. Februar 2021 behandelt wurde.
Der Vollstandigkeit halber sei aber kurz auch die Eventual begriindung des
Appellationsgerichtes betreffend den Beschwerdeentscheid behandelt.

E.5



Mit dieser hat das A ppellationsgericht erwogen, dass auf die Beschwerde gegen die
Verfligung vom 1. Dezember 2020 auch mangels eines nicht leicht wieder gutzumachenden
Nachteils nicht einzutreten wéare. Die Beschwerdefuhrerin hétte diese namlich im Rahmen
einer (rechtzeitigen) Berufung gegen den Entscheid vom 1. Dezember 2020 anfechten
konnen und soweit sich bei der betreffenden unselbstandigen Uberpriifung der Verfiigung
herausgestellt hétte, dass die Verhandlung zu Unrecht nicht verschoben worden wére, wére
der Entscheid vom 1. Dezember 2020 aufzuheben gewesen und damit hétte die
Beschwerdefhrerin durch den Ausschluss der direkten Anfechtung der Verfligung
Uberhaupt keinen Nachteil erlitten.

Mit dieser Eventualerwdgung setzt sich die Beschwerdefihrerin soweit ersichtlich nicht
auseinander, weshalb die Beschwerde insoweit unbegriindet bleibt.

E.6

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs.
1 lit. b BGG nicht einzutreten.

E.7

Mit dem Entscheid in der Sache werden die Gesuche um aufschiebende Wirkung und
vorsorgliche Massnahmen gegenstandsl os.

E.8
Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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