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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich zulassig (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs.
1lit. b, Art. 75, Art. 76, Art. 90, Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ). Auf einzelne
Eintretensfragen ist im Sachzusammenhang einzugehen.

E.2

Das Obergericht hat den Beschwerdefiihrern vorgehalten, ihre Berufung nicht geniigend
begrindet und sich nicht hinreichend mit dem angefochtenen bezirksgerichtlichen
Entscheid auseinandergesetzt zu haben (dazu im Einzelnen unten E. 4). Zudem hat es einen
Einwand al's unzuldssiges Novum erachtet (dazu unten E. 5). Das Obergericht hat sich mit
keinem Vorbringen der BeschwerdefUhrer inhaltlich befasst.

Die genligende Begriindung der Berufung stellt eine Zul&ssigkeitsvoraussetzung des
Rechtsmittels dar ( Art. 311 Abs. 1 ZPO ). Fehlt eine gentigende Begriindung, fuhrt dies
insoweit zu einem Nichteintretens- und nicht zu einem Abweisungsentscheid durch das
obere kantonale Gericht (Urteil 5A_82/2013 vom 18. Mé&rz 2013 E. 3.2 mit Hinweisen).
Entsprechendes gilt auch, wenn in der Berufung Unzul 8ssiges vorgebracht oder verlangt
wird, wie etwa dann, wenn unzul 8ssigerwei se neue Tatsachen und Beweismittel geltend
gemacht werden (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO ). Entgegen dem Dispositiv des angefochtenen
Urteils handelt es sich demnach nicht um einen Abweisungs-, sondern um einen
Nichteintretensentscheid.

E.31

Die Beschwerdeftihrer machen zundchst geltend, das Obergericht habe ein
Vorprufungsverfahren durchgefihrt und dabei die Berufung als weder offensichtlich
unzuléssig noch als offensichtlich unbegriindet befunden und daher der
Beschwerdegegnerin zur Stellungnahme zugestellt. Im angefochtenen Urtell sei die
Berufung als "offensichtlich unbegriindet” abgewiesen worden. Dies widerspreche Art. 322
Abs. 1 ZPO (recte: Art. 312 Abs. 1 ZPO). Wenn die Berufung im Vorprifungsverfahren als
nicht "offensichtlich unbegrindet” beurteilt worden sei, kbnne sie nun nicht plétzlich doch
"offensichtlich unbegriindet” sein.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer sind durch die blosse Verwendung des Wortes "offensichtlich” in
den Erwagungen des angefochtenen Urtells nicht beschwert ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).
Am Dispositiv hétte sich nichts geéndert, wenn das Obergericht die Berufung bloss as
"unbegriindet” (recte: "unzuléssig” oder ahnliches; vgl. oben E. 2) bezeichnet hétte. Im
Ubrigen ist der Einwand unbegriindet. Art. 312 Abs. 1 ZPO regelt die Voraussetzungen,
unter denen das Berufungsgericht auf das Einholen einer Stellungnahme der Gegenpartei



verzichten kann. Die Zustellung der Berufung an die Gegenpartei ist die Regel ( BGE 143
[11 153 E. 4.5). Sie soll nur in eindeutigen Féllen unterbleiben (vgl. die Beispielein BGE
143111 153 E. 4.6). Art. 312 Abs. 1 ZPO untersagt dem Berufungsgericht jedoch nicht, die
Berufung auch noch nach Einholen einer Stellungnahme als offensichtlich unzulassig oder
offensichtlich unbegrindet zu bezeichnen. Dies gilt umso mehr, als die Vernehmlassung
von der Prasidentin der I. Zivilkammer des Obergerichts eingeholt und der Endentscheid in
Dreierbesetzung gefallt worden ist. Im Ubrigen ist nicht bekannt, ob das Obergericht
Uberhaupt ein Vorprifungsverfahren durchgefihrt hat. Dass dies der Fall gewesen sei, wird
von den Beschwerdefiihrern bloss daraus abgeleitet, dass die Berufung der
Beschwerdegegnerin zur Stellungnahme zugestellt worden ist. Die Beschwerdefuhrer
behaupten nicht, dass das Obergericht die Berufung im Laufe des Berufungsverfahrens je
ausdriicklich a's "nicht offensichtlich unbegriindet” bezeichnet hétte. Sie legen auch nicht
dar, dass das Einholen einer Stellungnahme in ihnen ein schiitzenswertes Vertrauen im
Hinblick auf irgendwel che Dispositionen erweckt hétte.

E.4

Kern der Beschwerde bildet der Vorwurf an das Obergericht, den BeschwerdefUhrern zu
Unrecht vorgehalten zu haben, dass ihre Berufung den Begrindungsanforderungen nicht
genuge.

E. 41

Nach Art. 311 Abs. 1 ZPO muss die Berufung eine Begriindung enthalten. Begrtinden im
Sinne der genannten Vorschrift bedeutet aufzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
alsfehlerhaft erachtet wird. Dies setzt voraus, dass ein Berufungskléger im Einzelnen die
vorinstanzlichen Erwégungen bezeichnet, die er anficht, sich mit diesen auseinandersetzt
und die Aktenstiicke nennt, auf denen seine Kritik beruht. Es liegt an ihm, anhand der
erstinstanzlich festgestellten Tatsachen oder der daraus gezogenen rechtlichen Schllisse
aufzuzeigen, inwiefern sich die Uberlegungen des erstinstanzlichen Gerichts nicht aufrecht
erhalten lassen. Es gentigt nicht, lediglich auf die vor erster Instanz vorgetragenen
Vorbringen zu verweisen, sich mit Hinweisen auf frihere Prozesshandlungen
zufriedenzugeben oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise zu kritisieren
(zum Ganzen BGE 141 111 569 E. 2.3.3; 138 |1l 374 E. 4.3.1; Urteil 4A_580/2015 vom 11.
April 2016 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 142 111 271 ; Urteile 4A_418/2017 vom 8. Januar
2018 E. 2.3; 4A_142/2017 vom 3. August 2017 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E. 4.2

Zunéchst geht es um die von den Beschwerdefiihrern vor Obergericht erhobene Riige, die
Beschwerdegegnerin habe keine Behauptungen beztiglich des angeblichen, vom
Bezirksgericht unterstellten Treuhandverhdltnisses und der angeblichen, ebenfalls vom
Bezirksgericht unterstellten Sicherungsabrede gemacht. Die Beschwerdefiihrer sahen darin
eine Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) durch das
Bezirksgericht. Das Obergericht hat die Rugen der Beschwerdefihrer auf mehr als einer
Seite wiedergegeben, ihnen dann aber vorgeworfen, sie setzten sich nur sehr pauschal mit
dem bezirksgerichtlichen Urteil auseinander und sie ndhmen wenig Bezug auf die
Erwégungen und Sachverhaltsfeststellungen des Bezirksgerichts. Eine konkrete
Bezugnahme zu den bezirksgerichtlichen Erwagungen zur Errichtung und treuh&nderischen
Sicherungstibertragung des Schuldbriefs und zu den dabei berlicksichtigten Behauptungen
der Parteien fehle.



In der Berufung haben die Beschwerdefiihrer gemass den obergerichtlichen Feststellungen
zusammengefasst Folgendes gertigt: Auf Seiten der Beschwerdegegnerin fehle esin ihrer
Klageantwort oder in ihrem Pl&doyer an einer Sachdarstellung beziiglich des
Treuhandverhéltnisses und der Sicherungsabrede. Sie hétte erkléren miissen, an welchem
Datum und mit welchen Worten oder mit welchen Handlungen die Parteien beziglich der
von ihr behaupteten Schuldbriefforderung eine Sicherungsabrede abgeschl ossen hétten. Sie
hétte auch erklaren missen, was die Parteien beziiglich des Umstandes vereinbart hétten,
dass sie bei der Ubertragung des Schuldbriefs gar nicht Inhaberin der Grundforderung
gewesen sai bzw. welches Rechtsverhdtnis zwischen dem Inhaber der Grundforderung und
der Inhaberin der Schuldbriefforderung begrindet worden wére und auf welche Weise die
Beschwerdefiihrer darin miteinbezogen worden waren. Sie hétte auch darlegen miissen, was
die Parteien hinsichtlich der Frage, an wen die BeschwerdefUhrer hétten bezahlen miissen,
vereinbart hatten, was sodann vorgekehrt gewesen sei, um eine Doppel zahlung zu
verhindern, und welches die Rechte und Pflichten der Beschwerdegegnerin al's behauptete
Sicherungserwerberin gewesen seien. Das Bezirksgericht habe trotz Fehlens solcher
Sachbehauptungen der Beschwerdegegnerin ein Dreiecksverhaltnis zwischen den Parteien
mit Treuhand- und Sicherungsabrede unterstellt, und damit gegen den
Verhandlungsgrundsatz verstossen. Es gehe nicht an, dass das Bezirksgericht
Vereinbarungen annehme, die von der daraus angeblich berechtigten Partel nicht behauptet
worden seien.

Diese Riigen beziehen sich in klarer Weise auf die Erwagungen im bezirksgerichtlichen
Urteil, mit denen das Bezirksgericht eine Treuhand- und eine Sicherungsabrede (zugunsten
der Beschwerdegegnerin) angenommen hat. Sie sind detailliert, indem nicht nur die als
verletzt geriigte Norm ausdriicklich genannt wird, sondern auch im Einzelnen ausgeftihrt
wird, was nach Ansicht der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin unter dem
Gesichtspunkt des V erhandlungsgrundsatzes hétte behaupten missen. Es mag zutreffen,
dass sich die Vorbringen nicht im Einzelnen mit den tatsachlichen und rechtlichen
Erwégungen des Bezirksgerichts befassen. Diesist jedoch bel Ruigen prozessualer Natur
nichts Ungewdhnliches. Ausser im Fall, in welchem die prozessuale Rige bereits
Gegenstand des angefochtenen Entscheids bildete, werden mit ihr die tatsachlichen und
rechtlichen Erwagungen des angefochtenen Entscheids grundsétzlich nicht direkt kritisiert
und angegriffen. Vielmehr soll mit ihnen indirekt das prozessuale Fundament fir diese
Erwégungen zu Fall gebracht werden. Bei der Riige einer Verletzung des

V erhandlungsgrundsatzes bedeutet dies grundsétzlich, dass die getroffene
Tatsachenfeststellung nicht direkt angegriffen (d.h. ihre Richtigkeit bestritten) wird,
sondern dass geltend gemacht wird, die Tatsachenfeststellung hétte aus prozessualen
Grunden (mangels hinreichender Behauptung) gar nicht getroffen werden durfen. Vor
diesem Hintergrund ist die Berufungsbegriindung geniigend, um materiell behandelt zu
werden. Das Obergericht legt denn auch nicht dar, mit welchen konkreten Erwégungen des
Bezirksgerichts sich die Beschwerdefihrer zusétzlich hétten befassen miissen oder auf
welche konkreten, angeblich vom Bezirksgericht beriicksi chtigten Behauptungen der
Parteien die Beschwerdefhrer in der Berufung hétten eingehen muissen. Ob der Vorwurf
der Verletzung von Art. 55 Abs. 1 ZPO zutrifft und ob er allenfalls sogar in
missbrauchlicher Weise erhoben wird, wie die Beschwerdegegnerin vor Bundesgericht
geltend macht, hat mit der Frage, ob dieser Vorwurf in der Berufung geniigend begriindet
wurde, im Ubrigen nichts zu tun. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als
begrindet.



E.43

In einem weiteren Punkt geht es um die von den Beschwerdefiihrern in der Berufung
erhobene Rlge, die Beschwerdegegnerin habe - selbst wenn sie den Abschluss des
Treuhandvertrags und der Sicherungsabrede substantiiert behauptet hétte - keine
Beweisofferte fUr die behaupteten V ereinbarungen genannt, obschon sie nach Bestreitung
durch die Beschwerdefiihrer den Beweis hétte erbringen miissen ( Art. 8 ZGB ). Das
Obergericht hat den BeschwerdefUhrern erneut vorgehalten, sich nicht mit den
vorinstanzlichen Erwégungen ause nandergesetzt zu haben.

Fir diese in der Berufung erhobene Eventual riige kann sinngemass auf das soeben Gesagte
verwiesen werden (oben E. 4.2). Auch sieist verstandlich und steht im Zusammenhang mit
Erwagungen des Bezirksgerichts zum Bestand von Treuhand- und Sicherungsabrede. Sieist
- wieder Vorwurf der Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes - prozessualer Natur. Ob
sie zutrifft, d.h. ob die Beschwerdegegnerin beweispflichtig war, und ob Art. 8 ZGB

angesi chts des Bewel sergebnisses tiberhaupt noch eine Rolle spielt, betrifft nicht die Frage,
ob die Berufung gentigend begriindet wurde. Auch insoweit ist die Beschwerde begrtindet.

E.44

Vor Obergericht hatten die Beschwerdefihrer ausserdem eine Verletzung des Rechtes auf
Beweis bzw. des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) gertigt. Sie hatten ausgefuhrt,
dass sie aufgrund ihres Gegenbewei srechts die Zeugenbefragung von G. und die
Partei befragung/Bewei saussage des Beschwerdefiihrers 1 beantragt hétten. Das
Bezirksgericht habe diese Bewei sofferte tibergangen und habe zu dem, was im Detail
zwischen dem Beschwerdefiihrer 1 und G. besprochen worden sei, keinen Beweis
abgenommen. Das Obergericht hat erwogen, die Kritik sei pauschal unsubstantiiert und
ohne jegliche Bezugnahme auf das angefochtene Urteil.

Auch in diesem Zusammenhang kann auf bereits Gesagtes verwiesen werden (oben E. 4.2
und 4.3). Hat ein Gericht eine Beweisofferte tibergangen, d.h. weder im Endentscheid noch
im Laufe des Verfahrens je behandelt, so gibt es keine Erwagung, mit der eine
Auseinandersetzung erfolgen konnte, und es bleibt nichts anderes tibrig, alsim Rechtsmittel
eben diesen Umstand des Ubergehens zu kritisieren. Die Beweisofferte bezieht sich sodann
auf ein fur die Beurteilung der Angelegenheit alenfalls relevantes Thema. Weshalb dieim
obigen Absatz wiedergegebene Kritik pauschal unsubstantiiert sein soll, erschliesst sich
nicht. Auch in diesem Punkt ist die Beschwerde begriindet.

E.45

Vor Obergericht hatten die Beschwerdefiihrer des Weiteren einen Verstoss gegen Art. 842
Abs. 2 ZGB gertigt. Das Obergericht hat ihnen auch diesbeziiglich elne ungentigende
Begrundung vorgeworfen. Vor Bundesgericht kommen die Beschwerdefihrer auf diesen
Punkt nicht zurtick. Esist demnach davon auszugehen, dass er nicht mehr strittig ist.

E.46

Vor Obergericht hatten die Beschwerdefhrer sodann vorgebracht, dass der
Darlehensvertrag vom 1. Juni 2015 nicht nur keine Sicherungsabrede beziiglich des vier
Monate zuvor auf die Beschwerdegegnerin Ubertragenen Schuldbriefes enthalte, sondern
sich auch mit keinem Wort auf diesen Schuldbrief beziehe. Hétten die Parteien gewaollt,
dass dieser Schuldbrief als Sicherheit fur die Verpflichtungen aus dem nachtréglich
abgeschl ossenen Darlehensvertrag hétte dienen sollen, so wére eine entsprechende Abrede



in den Vertrag aufgenommen worden. Dass dies nicht geschehen sai, spreche dafiir, dass
eben gerade keine solche Sicherungsfunktion beztglich dieses Schuldbriefes von den
Parteien vereinbart worden sei. Das Obergericht hat erwogen, die Beschwerdefihrer
ndhmen wiederum keinen Bezug auf die bezirksgerichtlichen Ausfiihrungen. Sie legten
auch nicht dar, wo und wie sie diesen Standpunkt schon vor Bezirksgericht vertreten hatten.

Vor Bundesgericht machen die Beschwerdefiihrer zwar geltend, sie hétten auf die
Argumentation des Bezirksgerichts ausreichend Bezug genommen. Sie setzen sich jedoch
nicht mit der zusétzlichen Erwagung auseinander, dass sie nicht dargelegt hétten, wo und
wie sie diesen Standpunkt schon vor Bezirksgericht vertreten hétten. Weder behaupten und
belegen sie, dass sie dies entgegen der obergerichtlichen Erwagung in der Berufung getan
hétten, noch machen sie geltend, dass das Obergericht von ihnen diese Darlegung gar nicht
hétte verlangen durfen. Insoweit kann auf die Beschwerde mangels hinreichender
Begrundung nicht eingetreten werden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.51

Schliesslich machten die Beschwerdefthrer vor Obergericht geltend, der vom
Bezirksgericht verwendete Begriff der Konsolidierung der Darlehen mit dem
Darlehensvertrag vom 1. Juni 2015 treffe das rechtlich VVorgefallene nicht. Mit dem
Darlehensvertrag sei das Darlehensverhétnis des Beschwerdefiihrers 1 mit der D.

AG vielmehr vollstandig neu geregelt worden. Es liege eine Novation im Sinne von Art.
116 OR vor, was zum Erléschen vorbestehender Pfandsicherheiten gefuhrt habe ( Art. 114
Abs. 1 OR), soweit zugunsten der D. AG Uberhaupt solche bestanden hétten. Das
Bezirksgericht habe dies verkannt und damit Art. 114 und Art. 116 OR verletzt.

Das Obergericht hat erwogen, die Behauptung einer Novation stelle ein Novum dar. Die
Beschwerdefihrer dusserten sich nicht dazu, weshalb sie diese Behauptung nicht bereits vor
Bezirksgericht aufgestellt hatten. Ihre diesbezliglichen Vorbringen seien verspatet ( Art.
317 Abs. 11it. b ZPO).

Vor Bundesgericht machen die Beschwerdefhrer geltend, es handle sich nicht um eine
neue Tatsache, sondern um eine neue rechtliche Beurteilung, was in einer Berufung zul&ssig
sal.

E.5.2

Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO sind neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren
nur noch eingeschrankt zuléssig. Diese Norm dussert sich jedoch nicht zu neuen rechtlichen
Qualifikationen bzw. Argumenten. Eine neue rechtliche Qualifikation ist im
Berufungsverfahren unbeschrankt zulassig (THOMAS ALEXANDER STEININGER, in:
Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2. Aufl.
2016, N. 1 zu Art. 317 ZPO mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefhrer demnach einzig
eine neue rechtliche Qualifikation des Darlehensvertrags vom 1. Juni 2015 auf der Basis
bereits festgestellter oder im Berufungsverfahren zuléssigerweise gertigter Tatsachen
anstreben, ist ihre Argumentation zuldssig. Einzig insoweit, als sie damit neue
Tatsachenbehauptungen (etwa Uber einen tatsachlichen Parteiwillen) aufstellen wollen,
hangt das neue Vorbringen von der novenrechtlichen Zulassigkeit dieser neuen
Tatsachenbehauptungen ab. Soweit anhand der vom Obergericht wiedergegebenen Riigen
ersichtlich, geht es den Beschwerdefiihrern nicht um neue Tatsachenbehauptungen, sondern
einzig um eine neue rechtliche Qualifikation des Darlehensvertrags vom 1. Juni 2015.
Insoweit ist die Berufung auf eine Novation zuldssig und die Beschwerde begriindet.



E.6

Die Beschwerde erweist sich demnach als weitgehend begriindet (oben E. 4.2, 4.3, 4.4 und
5.2). Sieist teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann (vgl. oben E. 3 und 4.6). Das angefochtene Urteil ist aufzuheben.
Da das Bundesgericht die Berufung in den noch offenen Punkten nicht anstelle des
Obergerichts beurteilen kann (vgl. auch E. 2), ist die Angelegenheit - wie im Hauptantrag
gefordert - an das Obergericht zur weiteren Behandlung zurtickzuweisen. Ob dieses die
Sache wiederum an das Bezirksgericht zurtickzuwei sen hat, wird sich aus der Behandlung
der Berufung ergeben. Das Bundesgericht kann dem Obergericht in dieser Hinsicht -
entgegen dem entsprechenden Ansinnen im Hauptantrag, der den Berufungshauptantrag
teilwei se wiederholt - nichts vorgeben.

E.7

Die BeschwerdefUhrer obsiegen weitgehend und unterliegen bloss in Nebenpunkten.
Demgemass sind die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem in eigener Sache
handelnden Beschwerdefuhrer 1 ist keine Partelentschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 1
BGG ; BGE 12911 297 E. 5; BERNARD CORBOZ, in: CommentairedelaLTF, 2. Aufl.
2014, N. 16 zu Art. 68 BGG ). Daran andert nichts, wenn er sich vor Bundesgericht as
Rechtsvertreter seiner selbst bezeichnen sollte. Die diesbeziiglichen Angaben in der
Beschwerde sind nicht eindeutig. Wéahrend der Beschwerdefthrer 1 in der in den
kantonalen Akten liegenden Anwaltsvollmacht auch sich selber as "Klientschaft"
bezeichnet, wurde er vor Obergericht nicht als Rechtsvertreter fur sich selber gefihrt.
Hingegen hat die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin 2 angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).

Die kantonalen K osten werden je nach Ausgang des kantonalen Verfahrens neu zu verlegen
sein.
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