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Regeste

Genehmigung von Bericht und Rechnung (Beistandschaft) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen das Urteil vom 4. Mai 2016, mit dem das Kantonsgericht
auf die kantonale Beschwerde gegen den Entscheid der KESB Gelterkinden/Sissach
betreffend die Genehmigung des Berichts und der Rechnung der Jahre 2013 und 2014, die
Bestétigung von B. als Beistandin und die Festsetzung von deren Entschadigung
(s. Sachverhalt Bst. D.) nicht eintritt. Angefochten ist zum anderen das Urteil vom 3.
Februar 2016. Dieses bestétigt den Entscheid der KESB Gelterkinden/Sissach, wonach die
Beistandschaft fur die Beschwerdefihrerin mit B. als Beistandin weiterbesteht (s.
Sachverhalt Bst. B). In beiden Féllen hat das Kantonsgericht al's oberes Gericht auf
Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) gefdllt. Zwar
beschlagen diese Streitigkeiten 6ffentlich-rechtliche Angelegenheiten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht stehen (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG). Vom
Streitgegenstand her rechtfertigt es sich jedoch nicht, die Auseinandersetzung um die
prozessuae Zulassigkeit der Beschwerde gegen den besagten KESB-Entscheid vom 20.
Januar 2016 nach Massgabe von Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP im selben Verfahren zu
behandeln wie die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin auf die
Erwachsenenschutzmassnahme in der angeordneten Form angewiesen ist. Das
Bundesgericht behandelt die Beschwerde gegen das Urtell vom 3. Februar 2016 deshalb im
separaten Verfahren 5A_410/2016.

E.12

Der Streit um die Berichterstattung, die Rechnungslegung und die Person der Beistandin ist
zumindest teillweise nicht vermogensrechtlicher Natur (vgl. Urteil 5A_702/2013 vom 10.
Dezember 2013 E. 1, nicht publ. in: BGE 140 111 49). Die Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG
) ist eingehalten. Nun erklart die BeschwerdefUhrerin aber, sie habe ihren Wohnsitz per 1.
November 2015 nach U. verlegt und bei der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde Interlaken die Ubernahme des Mandats aus dem Kanton
Basel-L andschaft verlangt. Ob dieser Transfer der Erwachsenenschutzmassnahme
inzwischen erfolgt ist und inwiefern die Beschwerdeflhrerin diesfalls Uberhaupt noch ein
aktuelles schutzwirdiges Interesse (Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG) an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids hat, kann jedoch offenbleiben.

E.21

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde unter anderem die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten. Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches



Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partei darf sich deshalb
grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu
verlangen. Sie muss einen Antrag in der Sache stellen, das heisst angeben, welche Punkte
des Entscheids sie anficht und inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid
abandern soll. Rechtsbegehren, die auf einen Geldbetrag lauten, sind zu beziffern. Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle
einer Gutheissung in der Sache naturgemass nicht selbst entscheiden konnte ( BGE 134 111
379E. 1.3S.383; 134111 235E. 2 S. 236 f.). Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die
Vorinstanz die Streitsache materiell nicht beurteilt, sondern einen Nichteintretensentscheid
gefdllt hat (Urteil 4A_425/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 1.2 mit Hinweis, nicht publ. in:
BGE 138111 90). Fur die Auslegung der Begehren kann das Bundesgericht die Begriindung
der Beschwerde heranziehen (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 136).

E.22

Die unter Ziffer 2 aufgefthrten Begehren betreffen die Beschwerde gegen das angefochtene
Urteil vom 3. Februar 2016. Nachdem hier der Nichteintretensentscheid vom 4. Mai 2016
zur Beurteilung steht (E. 1.1), durfte sich die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich mit einem
Aufhebungs- und Rickwei sungsantrag begntgen. In ihrem Eventualbegehren (Ziffer 3)
verlangt sie zwar, "das Verfahren" an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Allerdings ficht die
Beschwerdefihrerin mit demselben Schriftsatz auch das kantonsgerichtliche Urteil vom 3.
Februar 2016 an. VVon daher bleibt ungewiss, auf welche Streitsache sich der besagte
Eventual antrag bezieht, zumal auch im Abschnitt Gber die Beschwerde gegen das Urteil
vom 4. Mai 2016 explizit nur die Aufhebung des Nichteintretensentscheids verlangt wird.
Nahere Erorterungen dazu ertibrigen sich jedoch. Das zeigen die nachfolgenden
Erwagungen.

E.31

In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt. Das Bundesgericht ist auch im ordentlichen Beschwerdeverfahren nicht
gehalten, wie ein erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden rechtlichen Fragen von sich
aus zu untersuchen, wenn die rechtsuchende Partei diese nicht thematisiert ( BGE 140 111 86
E.2S.88f.; 137111 580 E. 1.3 S.584; 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Deshalb muss die
Beschwerdefiihrerin auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen, die sie a's rechtsfehlerhaft erachtet (vgl. BGE 121 111
397 E. 2a S. 400). Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren
Zusammenhang mit bestimmten Entscheidungsgriinden vorgebracht werden, gentigen nicht.

E.3.2

Die Vorinstanz erkléart ihren Nichteintretensentscheid damit, dass die kantonale Beschwerde
den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung gemass Art. 450 Abs. 3 ZGB nicht
geniige. Soweit sie einen Wechsel der Mandatsperson verlange, Gibersehe die
Beschwerdefiihrerin, dass das Kantonsgericht mit Urteil vom 3. Februar 2016 B.

als Beisténdin bestétigt habe (s. Sachverhalt Bst. B). In dieser Hinsicht enthalte die
Beschwerde keine neuen Ausfihrungen. Ungeniigend begriindet sei auch der Antrag, die
Rechnung der Beistandin fur die Jahre 2013 und 2014 nicht zu genehmigen. Der Vorwurf,
dass die Rechnung den Anforderungen von Art. 8 VBVV nicht entspreche, 1auft dem
angefochtenen Entscheid zufolge ins Leere, da die KESB Gelterkinden/Sissach



diesbeziiglich einen V orbehalt angebracht und diesen Teil der Rechnung gerade nicht
genehmigt habe. Dartiber hinaus begniige sich die Beschwerdeftihrerin mit pauschalen
Verweisen auf die Begriindung ihrer Beschwerde gegen den Entscheid der KESB
Gelterkinden/Sissach vom 19. August 2015 (s. Sachverhalt Bst. B). Abgesehen davon, dass
derartige Pauschal verweise auf Eingaben in anderen Verfahren der Begrindungspflicht
nicht genligten, setzten sich die dortigen Ausfiihrungen ohnehin nicht sachbezogen mit der
Rechnungsfiihrung der Beistandin auseinander. Auch die Anfechtung der Kostenauflage
werde nicht begriindet. Angesichts des Verfahrensausgangs in der Hauptsache werde auch
der Antrag auf Sistierung des V erfahrens gegenstandsl os.

E.33

Im hiesigen Verfahren begriindet die Beschwerdefihrerin nicht, weshalb das
Kantonsgericht auf ihre Beschwerde gegen den Entscheid der KESB Gelterkinden/Sissach
vom 20. Januar 2016 hétte eintreten missen. Sie begniigt sich damit, den Ablauf der
kantonalen (Rechtsmittel-) Verfahren (s. Sachverhalt Bst. B und C) zu schildern und ihre
Vorgehensweise aus ihrer Sicht zu rechtfertigen. Auf die Frage, ob das Kantonsgericht die
Anforderungen an die Begriindung tberspannt und so Art. 450 Abs. 3 ZGB verletzt hat,
geht sie nicht ein. Der vorinstanzlichen Erkenntnis, dass Verweise auf Eingaben in anderen
Verfahren eine selbstandige Begriindung nicht ersetzen, hélt sie entgegen, dassihr Verweis
auf die erste Beschwerdebegriindung angesichts der |dentitét der Parteien und des
"mehrheitlich gleichen Prozessstoffs' zulassig sei, well der Entscheld im zweiten
Beschwerdeverfahren vom Ausgang des ersten abhange. Inwiefern sich eine solche
Ausnahme von der Begrindungspflicht aus Art. 450 Abs. 3 ZGB oder dazu ergangener
Rechtsprechung ergibt, zeigt sie aber nicht auf. Im Ubrigen verstrickt siesichin
Widerspriiche, wenn sie zugleich behauptet, sie habe gegen den Entscheid der KESB
Gelterkinden/Sissach vom 20. Januar 2016 noch gar keine begrindete Beschwerde
einreichen konnen, well ihr das Urteil vom 3. Februar 2016 erst am 29. April 2016
zugestellt worden sei. Auch die Behauptung, der Nichteintretensentscheid stelle eine
Rechtsverweigerung dar und sei Uberspitzt formalistisch, weshalb er nach Art. 9 BV ds
willkdrlich aufzuheben sei, vermag eine rechtsgenigliche Begrindung nicht zu ersetzen.
Hat es mit dem Nichteintretensentscheid der Vorinstanz sein Bewenden, so lasst sich der
Beschwerde auch keine Begrindung entnehmen, weshalb das Kantonsgericht das
Sistierungsbegehren losgel st vom Streit um die Zul&ssigkeit der kantonalen Beschwerde
noch hétte behandeln miissen.

E.4

Im Ergebnis kann das Bundesgericht auf die Beschwerde gegen das Urteil vom 4. Mai 2016
mangels hinreichender Begriindung nicht eintreten. Bel diesem Ausgang unterliegt die
Beschwerdefiihrerin. Sie hat deshalb fir die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Kanton B asel-Landschaft ist keine Entschédigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG ). Wie die vorigen Erwagungen zeigen, missen die vor Bundesgericht gestellten
Rechtsbegehren als von Anfang an aussichtslos gelten. Das Gesuch der Beschwerdefthrerin
um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist deshalb
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG).
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