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[1. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

X. ,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Betreibungsamt A.
Gegenstand

Neuschétzung

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 24. Ma 2011 des Obergerichts
des Kantons Aargau (Schuldbetreibungs- und Konkurskommission als oberer
betreibungsrechtlicher Aufsichtsbehdrde).

Nach Einsicht

in die Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 24. Mai 2011 des
Obergerichts des Kantons Aargau, das (al's obere SchK -Aufsichtsbehorde) auf eine
Beschwerde des Beschwerdeftihrers gegen einen Nichteintretensentscheid der unteren
Aufsichtsbehdrde (androhungsgemasses Nichteintreten - mangels Leistung der
Kostenvorschiisse von insgesamt 5'000 Franken - auf ein Begehren des Beschwerdeftihrers
betreffend Neuschétzung von mehreren Liegenschaften in einer Grundpfandverwertung)
nicht eingetreten ist,



in das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege,
in Erwégung,

dass das Obergericht erwog, nach Vorliegen der ersten Schétzung konne jeder Beteiligte bei
der Aufsichtsbehorde gegen Vorschuss der Kosten innerhalb der Beschwerdefrist eine neue
Sachversténdigenschétzung verlangen (Art. 99 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 2VZG), dieser Weg
sei immer dann zu beschreiten, wenn das Ergebnis der Schétzung in Frage gestellt werde,
die betreibungsrechtliche Beschwerde sei in diesem Fall ausgeschlossen, es ware denn, es
wurden Verfahrensfehler im Schétzungsverfahren gertigt (BGE 1351 102 E. 3.1 S. 104),

dass das Obergericht weiter erwog, in seiner Eingabe an die Vorinstanz habe der
Beschwerdefiihrer einerseits eine falsche Flachenangabe eines Grundstiicks und anderseits
einen Fehler bei der Baulandbewertung geriigt, damit mache der Beschwerdeftihrer keine
Verfahrensfehler geltend, sondern stelle einzig das Ergebnis der Schéatzung in Frage,
richtigerwei se habe daher die Vorinstanz diese Eingabe als Antrag auf Neuschdtzung
entgegengenommen und dafir K ostenvorschtisse verlangt, zufolge Saumnis sei sodann die
Vorinstanz - wiederum zu Recht - androhungsgemass auf das Begehren nicht eingetreten,
schliesslich konne auf die in der Beschwerde an das Obergericht gestellten Begehren auf
Anpassung der ersten Verkehrswertschatzungen nicht eingetreten werden, weil das
Ergebnis dieser Schéatzungen - nach dem oben Ausgefiihrten - im Beschwerdeverfahren
nicht korrigiert werden konne,

dass die Beschwerde nach Art. 72ff. BGG nebst einem Antrag eine Begrindung zu
enthalten hat, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht (Art. 95f. BGG) verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), ansonst auf die
Beschwerde nicht eingetreten wird ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ),

dass m.a.W. in der Beschwerdeschrift auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und warum sie von der
Vorinstanz verletzt worden sind (BGE 133 1V 286 E. 1.4 S. 287),

dass auch Verfassungsriigen in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden sind
(Art. 106 Abs. 2 BGG ), dassm.aW. in der Beschwerdeschrift klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, welche verfassungsmassigen
Rechte und inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt sind ( BGE 134 | 83 E.
3.2 S. 88 mit Hinweisen; 1331V 286 E. 1.4 S. 287f.),

dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht nicht rechtsgenuglich
auf die entscheidenden obergerichtlichen Erwagungen eingeht,

dass es inshesondere nicht gentigt zu behaupten, es handle sich nicht um einen
Schétzungsfehler, sondern um einen "Abschreibfehler der Rebbergflache", zumal auch
falsche Flachenangaben eines Grundstiicks das Ergebnis der Schétzung in Frage stellen,

dass der Beschwerdefiuhrer erst recht nicht nach den gesetzlichen Anforderungen anhand
der obergerichtlichen Erwagungen aufzeigt, inwiefern der Entscheid des Obergerichts vom
24. Mai 2011 rechts- oder verfassungswidrig sein soll,

dass somit auf die - offensichtlich keine hinreichende Begrindung enthaltende -
Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist,

dass dem Beschwerdefuhrer in Anbetracht der Aussichtslosigkeit der Beschwerde die
unentgel tliche Rechtspflege nicht gewahrt werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG ),



dass der unterliegende Beschwerdefhrer kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und die Abteilungsprasidentin zustandig ist,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.
3.

Die Gerichtskosten von Fr. 400.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Obergericht des Kantons Aargau und dem
Betreibungsamt A. schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. Juni 2011

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Der Gerichtsschreiber:
Hohl Fullemann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



