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Regeste
Arresteinsprache | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Entscheid tber die Weiterziehung des Arresteinspracheentscheides; er
betrifft eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache, die mit Beschwerde in Zivilsachen an
das Bundesgericht weitergezogen werden kann ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ), zumal der
Streitwert von Fr. 30'000.-- Uberschritten ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und der angefochtene
Entscheid letztinstanzlich ist ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Dieinnert der 30-tagigen
Rechtsmittelfrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) erhobene Beschwerde ist grundsétzlich zuléssig.

E.12

Die dem vorliegenden Entscheid zugrunde liegende Weiterziehung ( Art. 278 Abs. 3
SchK G ) eines Entscheides Uber die Einsprache gegen den Arrestbefehl ( Art. 278 Abs. 1
und 2 SchKG) gilt wie der Arrestentscheid ( BGE 133 111 589 E. 1 S. 590) als vorsorgliche
Massnahme im Sinne von Art. 98 BGG ( BGE 135 111 232 E. 1.2 S. 234). Mit Beschwerde
gegen vorsorgliche Massnahmen kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 98 BGG ), die das Bundesgericht nur insofern prift, als eine
entsprechende Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ; BGE 133111 589 E. 2 S. 591, Rugeprinzip). Unbeachtlich sind blosse
Verwei sungen des BeschwerdefUhrers auf die Arresteinsprache und
Appellationsbegriindung (vgl. BGE 126 |11 198 E. 1d).

E.13

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in der Beschwerdeschrift an verschiedener Stelle auf das
Urtell des Kantonsgerichts Obwalden vom 26. April 2010. Mit diesem Urtell seien der
Unterhalt an die Ehefrau (Beschwerdegegnerin 1) in Abanderung des Scheidungsurteils aus
dem Jahre 2005 herabgesetzt bzw. aufgehoben worden. Im Arresteinspracheverfahren
koénnen von Bundesrechts wegen (echte) neue Tatsachen bis vor der oberen kantonale
Gerichtsinstanz geltend gemacht werden ( Art. 278 Abs. 3 SchKG ; Reiser, in: Basler
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 1998, N. 46 zu Art.
278 SchKG ). Das Bundesgericht ist jedoch an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Das Urteil des Kantonsgerichts Obwalden vom 26.
April 2010 ist as Tatsache, die sich nach dem Erlass des angefochtenen Urteils (23. Méarz
2010) ereignet hat, im vorliegenden Verfahren neu und daher unzulssig. Das erwéhnte
Urtell fallt - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - auch nicht unter die neuen
Tatsachen und Beweismittel im Sinnevon Art. 99 BGG , da nicht erst der Entscheid der
Vorinstanz Anlass zum Vorbringen gegeben hat. Samtliche Vorbringen des



Beschwerdefiihrers, welche sich auf das Urtell des Kantonsgerichts Obwalden vom 26.
April 2010 stiitzen, kdnnen daher nicht berticksichtigt werden.

E.2

Das Kantonsgericht hat zunéachst die Berechtigung der geschiedenen Ehefrau und des
Staates Solothurn zur Geltendmachung der einzelnen Betrage der Arrestforderung bestétigt.
Es hat weiter erwogen, dass ein vollstreckbares gerichtliches Urteil vorliege. Die
Hangigkeit eines Abanderungsprozesses betreffend Unterhalt vermoge die V erbindlichkeit
des rechtskréftigen Scheidungsurteils vom 31. Oktober 2005 nicht aufzuheben, zumal vom
Beschwerdefiihrer keine vorsorgliche abwel chende Unterhaltsregelung wahrend der Dauer
des Abénderungsprozesses geltend gemacht worden sei. Das Kantonsgericht hat die Ubrigen
Einwande des Beschwerdeftihrers (betreffend Indexierung der Unterhaltsbeitrége sowie
Pfanddeckung) verworfen und das Urteil Gber die Arresteinsprache bestétigt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, es sei "véllig haltlos', wenn das
Kantonsgericht das Scheidungsurteil vom 31. Oktober 2005 trotz Hangigkeit eines
Abanderungsprozesses als massgeblich erachtet habe; es bestehe "absolut keine Basis”
mehr fir Anwendung dieses alten Urteils. Damit wirft der Beschwerdefihrer dem
Kantonsgericht eine gegen das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) verstossende Anwendung von
Art. 271 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG vor.

E.31

Mit Arresteinsprache kénnen Einwande gegen die Arrestvoraussetzungen vorgebracht
werden ( Art. 278 SchKG ). Der umstrittene Arrestbefehl stiitzt sich auf Art. 271 Abs. 1
Ziff. 4 SchKG . Dieser Arrestgrund verlangt neben einem auslandischen Wohnsitz des
Schuldners (und dem Fehlen eines anderen Arrestgrundes), dass die Forderung einen
geniigenden Bezug zur Schweiz aufweist oder auf einem vollstreckbaren gerichtlichen
Urtell oder einer Schuldanerkennung beruht. Diese zusétzlichen Bedingungen stellen -
entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers - die vom Gesetzgeber getroffene
Interessenabwagung dar.

E.3.2

Ein vollstreckbares gerichtliches Urteil gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG ist ein
definitiver Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 SchKG (STOFFEL, in: Basler
Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. 111, 1998, N. 78 zu
Art. 271 SchKG ; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes
et lafaillite, Bd. 111, 2003, N. 59 f. zu Art. 271 SchKG ). Diese Titelqualitat ist im
Arrestverfahren glaubhaft zu machen bzw. kann mit Arresteinsprache bestritten werden
(REISER, aa.0O., N. 5, 10 zu Art. 278 SchKG).

E.33

Der Beschwerdefuhrer bestreitet im Wesentlichen den Schluss der Vorinstanz, es liege mit
dem Scheidungsurteil vom 31. Oktober 2005 ein noch vollstreckbares gerichtliches Urteil
vor, mit der Begrtindung, dass er am 31. August 2007 ein Verfahren auf Abanderung des
betreffenden Scheidungsurteils eingel eitet habe. Das Vorgehen der Arrestglaubiger bzw.
Beschwerdegegner sei daher "rechtsmissbrauchlich™ und "arglistig”. Die Auffassung der
Vorinstanz, wonach das Scheidungsurteil noch massgebend sei, verstosse gegen "Treu und
Glauben™ und "Sinn und Zweck" des angerufenen Arrestgrundes.



E.331

Vorab macht der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf seine in den Akten liegende Eingabe
vom 4. April 2008 geltend, dass er im Abanderungsprozess eine vorsorgliche, vom
Scheidungsurteil vom 31. Oktober 2005 abwei chende Unterhaltsregelung "beantragt” habe.
Entgegen der Darstellung des BeschwerdefUihrers hat das Kantonsgericht jedoch nicht
festgehalten, der Beschwerdefihrer habe keine vorsorgliche Massnahmen beantragt. Die
Vorinstanz hat darauf abgestellt, dass er "keine vorsorgliche abweichende
Unterhaltsregelung wahrend der Dauer des Abanderungsverfahrens geltend gemacht
[habe]". Damit hat das Kantonsgericht festgestellt, dass der Beschwerdefhrer keinen
Entscheid Uber eine vorsorgliche Massnahme vorgelegt habe, welche eine Abanderung oder
Aufhebung der im Scheidungsurteil festgelegten Unterhaltsbeitrage vorsieht. Dass diese -
fr die Vorinstanz entscheiderhebliche - Tatsache unrichtig sei, behauptet der
Beschwerdefihrer nicht. Seine Rige der Willkir in der Sachverhaltsfeststellung (vgl. BGE
13511 145 E. 8.1 S. 153) ist unbehelflich.

E.332

Nach Rechtsprechung und Lehre ist nicht ausgeschlossen, dass Unterhaltsbeitrége wahrend
des hangigen Abéanderungsprozesses mittels einer vorsorglichen Massnahme ( Art. 137
Abs. 2 ZGB ) bei zeitlicher Dringlichkeit und Vorliegen besonderer Umsténde abgeandert
werden konnen ( BGE 118 11 228 E. 3b; SPY CHER/GLOOR, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl. 2006, N. 25 zu Art. 129 ZGB ). Nach dem angefochtenen Urteil
bestehen jedoch keine Anhaltspunkte, dass die im Scheidungsurteil vom 31. Oktober 2005
festgel egten Unterhaltsbeitrdge vorsorglich abgedndert worden seien oder das
Scheidungsurteil aus anderen Grinden nicht vollstreckbar sei. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefuhrers kommt es nicht darauf an, ob er bloss ein Gesuch um Erlass einer
vorsorglichen Massnahme gestellt hat. Entscheidend ist, ob ein derartiges Gesuch
gutgeheissen wurde. Diesist offenbar nicht der Fall. Damit durfte das Kantonsgericht -
ohnein Willkdr (zum Begriff betreffend Rechtsanwendung: BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133)
zu verfalen - annehmen, dass mit dem Scheidungsurteil vom 31. Oktober 2005 ein
vollstreckbares gerichtliches Urteil vorliegt, m.a.W. der Beschwerdefuhrer als
Abanderungsklager ohne weiteres den Prozessausgang abzuwarten und bis dahin die in
Urteilsform festgel egte L eistungspflicht zu erfillen hat ( BGE 118 |1 228 E. 3b).

E.3.33

Der weitere Einwand des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht
berlicksichtigt, dass er "bis Marz 2008 den vollen Unterhaltsbeitrag bezahlt habe", ist
unbehelflich, soweit der Beschwerdefiihrer damit allenfalls die Glaubhaftmachung der
Arrestforderung bestreiten bzw. deren Tilgung behaupten will. Wohl hat der
Beschwerdefiuihrer die Berticksichtigung dieses Umstandes (" Bezahlung bis Mérz 2008")
bereitsin der Appellationsbegrindung verlangt. Es besteht kein Anhaltspunkt im
angefochtenen Urtell, dass die Forderung, fur welche Arrest gelegt wurde,
Unterhaltsbeitrége "bis Marz 2008" umfasse. Vielmehr geht aus dem Entscheid Uber die
Arresteinsprache hervor, dass der Arrest fUr die Unterhaltsausstande der Monate April bis
August 2008 nicht bewilligt werden konne (well hierfir bereits ein Arrest bewilligt worden
sel), sondern lediglich fUr die nachfolgenden Monate. Dass die Beschwerdegegner Arrest
far vor April 2008 entstandene Unterhaltsausstéande verlangt hétten, behauptet der
Beschwerdefihrer nicht; ebenso wenig geht dies aus dem Arrestgesuch hervor. Der
Vorwurf einer unhaltbaren Rechtsanwendung geht fehl.



E.34

Nach dem Gesagten ist ohne weiteres haltbar, wenn das Kantonsgericht zum Ergebnis
gelangt ist, die Arrestforderung gegeniiber dem Beschwerdefthrer beruhe auf einem
vollstreckbaren gerichtlichen Urteil bzw. definitiven Rechtsoffnungstitel. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers laufen im Wesentlichen darauf hinaus, dass der
Arrestrichter die in einem vollstreckbaren Scheidungsurteil festgel egten Unterhaltsbeitrége
abandern soll. Hierflr ist der Arrestrichter (wie der Rechtsoffnungsrichter) nicht befugt
(vgl. Gilliéron, a.a.O, Bd. I, 1999, N. 31 zu Art. 81 SchKG ). Der Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, das Kantonsgericht habe in Anwendung von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 4
SchK G gegen das Willkurverbot verstossen, ist unbegrtindet.

E.4

Der Beschwerde in Zivilsachen ist kein Erfolg beschieden. Bei diesem V erfahrensausgang
wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zu bezahlen, da keine Vernehmlassung eingeholt worden ist
und den Beschwerdegegnern im bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten entstanden
sind.
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