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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid der oberen kantonalen Instanz, die als Rechtsmittelbehérde
Uber ein Gesuch um Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung in der Héhe von Fr. 566.65
befunden hat. Gegen diesen Endentscheid steht die Beschwerde an das Bundesgericht zur
Verfugung ( Art. 90, Art. 72 Abs. 2 lit. aund Art. 75 Abs. 1 BGG). Allerdingsist aufgrund
der gesetzlichen Streitwertgrenze die Beschwerde in Zivilsachen nur gegeben, wenn sich
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 1 lit. bund Abs. 2 lit. a
BGG).

E.12

Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist restriktiv auszulegen.
Soweit es bei der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4 mit Hinweisen). Die
Voraussetzung von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ist hingegen erfullt, wenn ein allgemeines
Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um eine
einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizuf ihren und damit eine
erhebliche Rechtssicherheit auszurdaumen ( BGE 141 111 159 E. 1.2 S. 161; 139 111 209 E.
1.2 S. 210). Eine neue Rechtsfrage kann vom Bundesgericht sodann beurteilt werden, wenn
dessen Entscheid fir die Praxis wegleitend sein kann, namentlich wenn von unteren
Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden (BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4; 134
1 115E. 1.2 S. 117). Damit Félle als gleichartig angesehen werden kdnnen, geniigt es nicht,
dass sich dieselbe Rechtsfrage in weiteren Verfahren stellen wird. Die zu beurteilende
Streitsache muss Uberdies geeignet sein, die Frage auch mit Bezug auf die anderen Félle zu
kl&ren. Diese Voraussetzung ist nicht erfllt, wenn entscheidrelevante Eigenheiten
bestehen, die bei den anderen Féllen in der Regel nicht gegeben sind (vgl. BGE 139 11 340
E. 4 S. 343; Urteil 4A_477/2010 vom 21. Dezember 2010 E. 1.1). Zu berticksichtigen ist
weiter, ob die Streitwertgrenze im Zusammenhang mit der umstrittenen Rechtsfrage
Uberhaupt je erreicht werden kann (BGE 134 111 115E. 1.2 S. 117f.; 134111 267 E. 1.2.3 S.
270f.; Urteil 5A_804/2010 vom 28. Mé&rz 2011 E. 1).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin sieht eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74
Abs. 2 lit. aBGG) in der Frage, ob zum urkundlichen Nachweis der Forderungsabtretung
an den um Rechtsoffnung ersuchenden Zessionar auch der Nachweis der
Vertretungsbefugnis des Unterzeichners der Abtretungserklarung im Verhdltnis zur
zedierenden Gesellschaft gehort und ob das Rechtsoffnungsgericht auch dies von Amtes
wegen zu prifen hat. Ob dieser Frage tatsachlich die Bedeutung zukommt, welche die



Beschwerdefuhrerin ihr einrdumen will, kann offenbleiben. Gegen die Annahme einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung spricht jedenfalls, dass die V orinstanz
hinsichtlich der konkret vorgelegten Abtretungserklarung vom 28. August 2018 im hier
strittigen Punkt spezifische Besonderheiten festgestellt hat, welche sie bereits auf den ersten
Blick als vergleichsweise ungewohnlich erscheinen lassen. Ausserdem drangt sich die
Annahme einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auch deshalb nicht auf, weil
sich die aufgeworfene Frage ohne Weiteres auch in vergleichbaren Féllen stellen kann, in
denen der erforderliche Streitwert erreicht ist. Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist damit
nicht einzutreten.

E.14

Die von der Beschwerdeflhrerin gegen den angefochtenen Entscheid erhobene subsididre
V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG ist grundsétzlich zulassig. Mit einer

V erfassungsbeschwerde kann jedoch nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
geltend gemacht werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen muissen gemass dem strengen
RUgeprinzip préazise vorgebracht und begriindet werden (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheides klar
und einlasslich darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt sein sollen (
BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt das gestitzt auf einen Verlustschein im Sinne von Art. 149
SchK G sowie namentlich eine Abtretungserklérung vom 28. August 2018 eingereichte
Rechtsoffnungsbegehren der Beschwerdeftihrerin, dessen Abweisung durch das
Bezirksgericht vom Obergericht mangels urkundlich nachgewiesener Rechtsnachfolge
bestétigt wurde. Streitpunkt bildet dabel einzig der Nachweis der Abtretung der in
Betreibung gesetzten Forderung von der C. AG an die Beschwerdefuhrerin.

E.21

Das Obergericht hat erwogen, im Rechtsoffnungsverfahren habe das Rechtsoffnungsgericht
von Amtes wegen zu priifen, ob ein genl-gender Rechtsoffnungstitel vorliegt. Die
betreibende bzw. die um Rechtsoffnung ersuchende Partei, die sich auf eine
Forderungsabtretung berufe, habe diese durch Urkunden zu beweisen. Vorliegend weise der
als Rechtsoffnungstitel angerufene Verlustschein vom 17. Januar 2001 als Glaubiger die

D. und damit eine von der Betreibenden und Gesuchstellerin abwei chende Person
aus. Das Bezirksgericht habe das Recht nicht unrichtig angewendet, indem esdie

| ickenl ose Rechtsnachfolge von Amtes wegen gepruft habe. Die Abtretungserkl&rung vom
28. August 2018 sei sodann offensichtlich nur von einer Person unterzeichnet worden,
wobei entgegen dem Stempelaufdruck der Name des bzw. der Unterzeichneten nicht
angegeben und noch nicht einmal das Feld fir Einzelunterschrift angekreuzt worden sai.
DieC. AG koénne aber geméss Handel sregister (unbestritten) nur durch
Kollektivunterschrift zu zweien vertreten werden. Ohne eine Urkunde Uber die
Berechtigung der unterzeichneten Person zur Einzelunterzeichnung (zum Beispiel mit einer
Handlungsvollmacht) gentige damit diese Abtretungserkl&rung allein nicht zum
Urkundenbeweis fur die I lickenlose Rechtsnachfolge.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine willkirliche Anwendung von Art. 82 SchKG . Sie habe
eine schriftliche Abtretungserklarung ins Recht gelegt, die sémtliche formellen



Anforderungen an eine Abtretung im Sinne von Art. 165 OR erfiille. Aus der
Forderungsabtretung gehe klar hervor, welche Forderung gegen welche Schuldnerin zu
welchem Zeitpunkt von welcher Glaubigerin auf welche Gléubigerin Ubergehe. Die Zession
trage zudem den Firmenstempel der C. AG und eine entsprechende Unterschrift
der die Zedentin vertretenden Person. Die Vorinstanz Ubersehe, dass die Abtretung von
Forderungen (zumal in geringer Hohe) beispielhaft zu jenen Befugnissen gehodre, die einem
nicht im Handel sregister eingetragenen Handlungsbevollméchtigten eingeraumt wirden.
Die Zweifel des Obergerichts an ihrer Glaubigerstellung seien aus der Luft gegriffen und
unter den gegebenen Umsténden absolut ungerechtfertigt. Ausserdem habe sich die
Beschwerdegegnerin im vorliegenden Verfahren erst gar nicht vernehmen lassen, womit
alféllige Vertretungsverhdltnisse ohnehin unangefochten geblieben seien. Es kdnne nicht
sein, dass das Rechtsoffnungsgericht die Rechtsbeziehung zwischen Zedent und Zessionar
von Amtes wegen Uberprife und vollig unabhangig von dem durch die Parteien dargel egten
Sachverhalt irgendwel che unbegriindeten V erdachtsmomente feststelle, welche dann die
einzige Grundlage fur die Abweisung eines Rechtsoffnungsgesuches bilden.

E.231

Nach Art. 82 SchKG hat der Richter dem Glaubiger die provisorische Rechtséffnung zu
bewilligen, wenn die Forderung auf einer durch 6ffentliche Urkunde festgestellten oder
durch Unterschrift bekréftigten Schuldanerkennung beruht und der Betriebene nicht
Einwendungen, welche die Schuldanerkennung entkréften, sofort glaubhaft macht.
Unbestrittenermassen gilt ein Verlustschein nach Art. 149 SchKG als Schuldanerkennung
im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG . Ist der in der Schuldanerkennung genannte Glaubiger
nicht mit dem betreibenden Glaubiger identisch, so kann nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung provisorische Rechtsoffnung ertellt werden, wenn der betreibende
Glaubiger die Abtretung der Forderung an ihn durch Urkunden nachweist, was vom Richter
von Amtes wegen Uberprift werden muss (vgl. BGE 132 111 140 E. 4.1.1 S. 142 f.; Urtelle
5A_586/2011 vom 20. Oktober 2011 E. 2.1; 5A_567/2010 vom 4. November 2010 E. 2.1;
STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
2. Aufl. 2010, N. 73 zu Art. 82 SchKG ; VEUILLET, in: Lamainlevée de |'opposition,
Abbet/Veuillet [Hrsg.], 2017, N. 77 zu Art. 82 SchKG ; VOCK/AEPLI-WIRZ, in:
Schulthess Kommentar SchKG, 2017, N. 9 zu Art. 82 SchKG ; fur das definitive
Rechtsoffnungsverfahren s. BGE 140 111 372 E. 3.3.3 S. 377).

Gemass Art. 165 Abs. 1 OR bedarf esfir die gliltige Abtretung der einfachen
Schriftlichkeit. Dem Erfordernis der Schriftform ist Gentige getan, wenn nur (aber
immerhin) die Zedentin die Zessionsurkunde unterzeichnet (Urteille 4A_133/2009 vom 3.
Juni 2009 E. 2.4; 5C.279/2002 vom 14. Mé&rz 2003 E. 6.2; 4C.39/2002 vom 30. Mai 2002 E.
2b). Handelt es sich bei der Zedentin - wie vorliegend - um eine juristische Person, mussdie
Abtretungsurkunde von zei chnungsberechtigten Personen, nétigenfalls kol lektiv,
unterschrieben sein. Unter Umstanden besteht sonst die Gefahr, dass die Abtretung nicht
rechtsgiltig ist und der Zessionar deshalb trotz Vorliegens einer unterzeichneten
Abtretungserklarung daraus keine Rechte ableiten kann (vgl. dazu allgemein MULLER,
Haftung fur Unterschriften im Namen einer Gesellschaft, in: Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht V, Kunz/Jorg/Arter [Hrsg.], 2010, S. 217).

E.23.2



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist nach dem soeben Gesagten die
vorinstanzliche Annahme plausibel, jedenfalls aber nicht willkurlich ( Art. 9 BV ; vgl. zum
Begriff: BGE 1381 49 E. 7.1 S. 51; 136 |11 552 E. 4.2 S. 560), dass zum urkundlichen
Nachweis der Rechtsnachfolge (oben E. 2.3.1) auch gehort, dass die

Einzel zei chnungsberechtigung des einzigen Unterzeichners der Abtretungserkl&rung durch
Urkunden belegt sein muss, wenn gemass Handel sregi sterauszug der zedierenden
Gesallschaft nur Kollektivze chnungsberechtigungen vorgesehen sind (vgl. BGE 132 111
140 E. 4.1.1 am Ende S. 143; VEUILLET, a.a.0.). Soweit die Beschwerdefthrerin der
Meinung ist, sie habe die Wirksamkeit der Unterschrift des Unterzeichners der
Abtretungserklérung fir die zedierende Gesellschaft wegen der fehlenden Bestreitung der
Zeichnungsberechtigung durch die Betriebene nicht nachweisen missen, ist die Vorinstanz
mit ihrer gegenteiligen Auffassung ebenfalls nicht in Willkir verfalen, zumal der
Schuldner der abgetretenen Forderung (debitor cessus) am rechtsgeschéftlichen Vorgang
der Abtretung nicht beteiligt ist (BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1988, S. 536; VON TUHR/ESCHER, Allgemeiner Tell des
Schwei zerischen Obligationenrechts, Bd. 11, 3. Aufl. 1974 S. 329 f. und S. 358) und - wie
erwahnt - im Rechtsoffnungsverfahren von Amtes wegen zu prifen ist, ob die
Rechtsnachfolge liquide nachgewiesen wurde.

E. 233

Das Vorliegen eines solch liquiden Nachweises durfte die Vorinstanz im konkreten Fall
sodann willkdrfrei verneinen. Was die Beschwerdeflhrerin gegen diesen Schluss vorbringt,
ist weitgehend appellatorischer Natur und zudem unbehelflich. Vorliegend ist augenfallig
und unbestritten, dass die Abtretungserkl&rung lediglich von einer Person unterzeichnet
wurde, obschon gemass Handel sregisterauszug der zedierenden Gesellschaft sdmtliche
darin eingetragenen Personen (Prasident des Verwaltungsrates, Mitglieder des
Verwaltungsrates, Geschéftsfuhrer, Zeichnungsberechtigte ohne besonderen Titel) lediglich
kollektivzei chnungsberechtigt waren. Sodann befindet sich auf der Abtretungsurkunde zwar
der Firmenstempel der C. AG, doch wurde - wie bereits die Vorinstanz
festgestellt hat - entgegen dem Stempelaufdruck weder der Name des bzw. der
Unterzeichneten angegeben noch das Feld fir Einzelunterschrift angekreuzt. Sonstige
Urkunden, die einen Nachweis der Einzelzeichnungsberechtigung leisten konnten, hat die
Beschwerdefihrerin nach den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen nicht
vorgelegt; die algemeinen Darlegungen der Beschwerdefihrerin zur Méglichkeit der
Unterzeichnung von Abtretungserklarungen durch Handlungsbevollméchtigte andern daran
nichts, zumal auch bei der Handlungsvollmacht nach Art. 462 OR die Vertretungsbefugnis
durch Festlegung einer blossen Kollektivhandlungsvollmacht eingeschrénkt werden kann
(s. dazu: MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER/SETHE, Schweizerisches Gesellschaftsrecht,
12. Aufl. 2018, 8 9 Rz. 52 S. 268 f.). Ausserdem hat sich die Beschwerdefthrerin zur
Rechtsguiltigkeit der Zession in ihrem Rechtsoffnungsgesuch gar nicht weiter gedussert.
Damit hat die Vorinstanz nicht willkdrlich entschieden, wenn sie den erforderlichen
urkundlichen Nachweis der Rechtsnachfolge nicht als erbracht erachtet hat und der
Beschwerdefihrerin aufgrund der willkirfrei festgestellten V erdachtsmomente zugemutet
hat, von der zedierenden Gesellschaft eine Erklarung tber die Vertretungsbefugnis des
Unterzeichners der Abtretungserklarung zu verlangen (vgl. MULLER, a.a.0., S. 218).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe ihren Entscheid ungeniigend begriindet
und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Die Ruge
geht fehl. Die Vorinstanz musste sich nicht ausdriicklich mit sdmtlichen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin auseinandersetzen. Wenn sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt hat, ist das nicht zu beanstanden ( BGE 143 111 65
E.52S.70f.; 1391V 179 E. 2.2 S. 183; je mit Hinweisen). Inwiefern die Vorinstanz die
von der BeschwerdefUhrerin ebenfalls angerufenen Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 BV
verletzt haben soll, wird von der BeschwerdefUihrerin schliesslich nicht ansatzweise
begrindet. Darauf ist nicht einzutreten.

E.4

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfuhrungen ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden.
Die subsididre V erfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerdefuhrerin unterliegt und wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin ist kein entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs.
2BGG).
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