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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Betreibungssache,
gegen den die Beschwerde in Zivilsachen unabhangig vom Streitwert offen steht ( Art. 72
Abs. 2it. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefrist
von 10 Tagen ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG).

E.2

Die Beschwerde beschrankt sich auf ein Wiederholen der bereits kantonal vorgebrachten
Rugen, ohne dass sich die Schuldnerin mit der Begrindung im angefochtenen Entscheid
ausel nandersetzen wirde. Mit Bezug auf Sachverhaltsfeststellungen, fir welche gemass
Art. 106 Abs. 2 BGG eine qualifizierte Rugepflicht gilt, kann deshalb auf die Beschwerde
von vornherein nicht eingetreten werden (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246). Die
Beschwerdebegriindung vermag jedoch auch beztiglich der Rechtsanwendung den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht gerecht zu werden, daim Einzelnen darzutun
Ist, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll ( BGE 134V 53 E. 3.3 S. 60; 1331V
286 E. 1.4 S. 387).

E.21

Die Aufsichtsbehorde hat fir jede der sieben Betreibungen der Pfandungsgruppe Nr. 1im
Einzelnen ausgefihrt, dass und inwiefern der jeweilige Rechtsvorschlag beseitigt worden ist
(E. 2.3 - 2.8 des angefochtenen Entscheides). Diese fUr das Bundesgericht gemass Art. 105
Abs. 1 BGG grundsétzlich verbindliche Sachverhaltsfeststellung I&sst sich nicht mit dem
Satz anfechten, das Betreibungsamt sei dartiber in Kenntnis gesetzt worden, dass
Rechtsvorschlage erhoben und diese nicht beseitigt worden seien.

E.22

Das Betreibungsamt hat der Schuldnerin die Pfandungsurkunde durch einfache Post
zugesandt. Durch die Beschwerdebegriindung, wonach die Urkunde nicht eingeschrieben
zugestellt worden sai, ist dokumentiert, dass die Beschwerdefhrerin vom Inhalt der
Pfandungsurkunde Kenntnis erhielt, und sie stellt die betreffende Feststellung der
Aufsichtsbehdrde auch nicht in Frage. Dennoch beharrt sie auf einer Zustellung per
Einschreiben.

Die Aufsichtsbehdrde hat in ihrem Entscheid darauf hingewiesen, dassin der Lehre
umstritten sei, ob die Pfandungsurkunde eine Betreibungsurkunde im Sinn von Art. 64
SchK G oder eine per Einschreiben zuzustellende gewohnliche Mitteilung im Sinn von Art.
34 SchK G sei, und festgehalten, so oder anders sei die Zustellung mit einfacher Post
fehlerhaft gewesen. Zutreffend hat die Aufsichtsbehtrde sodann erwogen, dass der
Zustellungsakt dennoch volle Rechtswirkung entfalte und unbekiimmert um die



Fehlerhaftigkeit der Zustellung nicht zu wiederholen sei, wenn daran kein
Rechtsschutzinteresse bestehe, was der Fall sei, wenn die Betriebene daraus - wie
vorliegend - keine zusétzlichen Erkenntnisse erhalte (vgl. die betreffende Rechtsprechung
zur fehlerhaften Zustellung des Zahlungsbefehls, welche afortiori fir die fehlerhafte
Zustellung der Pfandungsurkunde gelten muss: BGE 112111 81 E. 2b S. 84 1.; 128111 101 E.
2 S. 104). Mit der diesbeziiglichen Entscheidbegriindung der Aufsichtsbehtrde setzt sich
die BeschwerdefUhrerin nicht im Ansatz auseinander und ohnehin wére der angefochtene
Entscheid, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, auch materiell zu schiitzen.

E.23

Was schliesslich das V orbringen anbelangt, die Lohnpféndung sei beim falschen
Arbeitgeber erfolgt, hat die Aufsichtsbehdrde festgehalten, das Betreibungsamt treffe keine
Pflicht, den Lohn eines bestimmten Arbeitgebers zu pfanden (nach den Ausfihrungen des
Betreibungsamtes war der Arbeitgeber vorliegend in Zusammenarbeit mit anderen
Amtsstellen eruiert worden und gilt er gemass der Ausgle chskasse Basel-L andschaft auch
asder offizielle und letzte Arbeitgeber der Schuldnerin). Mit der nicht weiter ausgefthrten
Behauptung, das Betreibungsamt kenne den reguléren Hauptarbeitgeber, ist nicht dargetan,
inwiefern der angefochtene Entscheid gegen Recht verstossen soll.

Zutreffend ist sodann die Aussage der Aufsichtsbehdrde, dass kein Anspruch auf eine "stille
Lohnpféndung” besteht, sondern es sich dabei um eine Praxis handelt, welche im Ermessen
des Betreibungsamtes liegt und auch auf dessen Gefahr hin geschieht, weil siean sich im
Widerspruch zu Art. 99 SchKG steht (vgl. auch LEBRECHT, Basler Kommentar, N. 6 zu
Art. 99 SchKG ). Die Beschwerdefuhrerin kann deshalb mit ihrem Anliegen, die

L ohnpféndung habe eine stille zu bleiben, nicht durchdringen, und insbesondere kann sieim
vorliegenden Beschwerdeverfahren nichts aus ihrer Drohung ableiten, wegen
Amtsmissbrauches eine Schadenersatzklage zu erheben.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in Zivilsachen abzuweisen ist, soweit
darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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