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Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 5A_407/2007/bnm Urteil vom 20. Juli 2007
Prasidierendes Mitglied der I1. zivilrechtlichen Abteilung Besetzung Bundesrichterin
Escher, prasidierendes Mitglied, Gerichtsschreiber Fullemann. Parteien X. , ZZt.
Klinik Z. , Beschwerdefiihrer, gegen Obergericht des Kantons Zdrich (11.
Zivilkammer), Postfach, 8023 Zirich. Gegenstand V erspétete kantonale Berufung
(fursorgerische Freiheitsentziehung). Beschwerde nach Art. 72ff. BGG gegen den
Beschluss vom 13. Juli 2007 des Obergerichts des Kantons Zurich. Das prasidierende
Mitglied hat nach Einsicht in die Beschwerde nach Art. 72ff. BGG gegen den Beschluss
vom 13. Juli 2007 des Zircher Obergerichts, das auf eine kantonale Berufung des (am 19.
Juni 2007 gestiitzt auf Art. 397aZGB wegen .... indie Klinik Z. eingewiesenen)
Beschwerdefuhrers gegen die (erstinstanzlich am 28. Juni 2007 erfolgte) Abweisung seines
Entlassungsgesuchs vom 20. Juni 2007 nicht eingetreten ist, in Erwagung, dass das
Obergericht erwog, dem Beschwerdefiihrer sei das erstinstanzliche Urtell am 28. Juni 2007
eroffnet worden, die finftagige Berufungsfrist sei daher am 3. Juli 2007 (Dienstag)
abgelaufen und die erst am 4. Juli 2007 bei der Post aufgegebene Berufung somit verspétet,
weshalb darauf nicht eingetreten werde, indessen stehe es dem Beschwerdefuhrer, wenn er
die Voraussetzungen fur seine Rickbehaltung in der Klinik als nicht mehr gegeben erachte,
frei, bel der Klinikleitung auf Grund von Art. 397b Abs. 3 ZGB ein neues
Entlassungsgesuch zu stellen, dass die Beschwerde nach Art. 72ff. BGG nebst einem
Antrag eine Begruindung zu enthalten hat, in welcher in gedréngter Form dargelegt wird,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95f. BGG) verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), ansonst auf die Beschwerde nicht eingetreten wird ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ),
dass m.a.W. in der Beschwerdeschrift (entsprechend den altrechtlichen
Begrundungsanforderungen des Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG : Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totarevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4207if., Ziff. 4.1.2.4 zu Art. 39
Entwurf, S. 4294) auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids einzugehen und im
Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften (Botschaft, a.aO. Ziff. 2.2.4, S. 4232) und
warum sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 116 |1 745 E. 3 S. 749), dass
auch Verfassungsriigen in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden sind (
Art. 106 Abs. 2 BGG ), dassm.aW. in der Beschwerdeschrift (entsprechend den



altrechtlichen Begriindungsanforderungen des Art. 90 Abs. 1 lit. b OG : Botschaft, aa.O.
Ziff. 4.1.2.4 zu Art. 39 Entwurf, S. 4294) klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen ist, welche verfassungsméssigen Rechte und
inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt sind ( BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261f.),
dassim vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht
keine Rechts- oder V erfassungsverletzung behauptet, dass er ebenso wenig auf die
entscheidenden obergerichtlichen Erwégungen eingeht, dass er erst recht nicht nach den
erwahnten gesetzlichen Anforderungen auf Grund dieser Erwagungen aufzeigt, inwiefern
der obergerichtliche Beschluss vom 13. Juli 2007 rechts- oder verfassungswidrig sein soll,
dass somit auf die - offensichtlich keine hinreichende Begrindung enthaltende -
Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist, dass keine
Gerichtsgebuhr erhoben wird, dass der unterliegende Beschwerdefiihrer - entgegen seinem
Antrag - keine Partei entschadigung zugesprochen erhdlt, dassin den Féllen des Art. 108
Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt und das prasidierende Mitglied
zustandig ist, erkannt: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Eswird keine
Gerichtsgebuhr erhoben. 3. Dem Beschwerdefuhrer wird keine Parteientschadigung
zugesprochen. 4. Dieses Urteil wird dem Beschwerdefuhrer und dem Obergericht des
Kantons Zurich schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 20. Juli 2007 Das prasidierende Mitglied:
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