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Regeste

Assistance judiciaire (placement a des fins d'assistance) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslaforme prévue par la
loi (art. 42 LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF ; sur le caractéere final d'une
décision en matiére d'assistance judiciaire rendue avec |'arrét final, cf. arréts 5A_497/2019
du 10 décembre 2019 consid. 1; 5A_766/2018 du 19 décembre 2018 consid. 1;
5A_428/2015 du 9 octobre 2015 consid. 1.2 et les références) par une partie qui a succombé
en derniére instance cantonale et sur recours ( art. 75 et 76 LTF ) dans une affaire de droit
public connexe au droit civil (art. 72 al. 2 let. b ch. 6 LTF), de nature non pécuniaire. Le
recours est donc en principe recevable au regard des dispositions qui précédent.

E.21

Ledroit fédéral, dans lamesure ou il ne prévoit pas de régles particulieres, attribue aux
cantons la compétence de réegir la procédure dans le domaine de la protection de I'adulte; si
les cantons n'en disposent pas autrement les normes de la procédure civile Sappliquent par
analogie (art. 450f CC), atitre de droit cantonal supplétif. En I'occurrence, I'art. 12 LVPAE
(Loi du 29 mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de |'adulte et de |'enfant;
BLV 211.255) dispose expressement que les dispositions générales (art. 1 2196 CPC) et,
par analogie, celles relatives ala procédure sommaire (art. 248 a 270 CPC) sont applicables
atitre complémentaire ala LV PAE en matiére de procédure d'intervention des autorités de
protection de |'adulte et de I'enfant. || Sensuit que le Tribunal fédéral ne peut intervenir que
s l'autorité précédente a versé dans I'arbitraire ou viol é d'autres droits constitutionnels (
ATF 139111 225 consid. 2.3; 138 1 232 consid. 2.4 et les références), pour autant qu'un tel
moyen a été invoqué et diment motivé (art. 106 al. 2 LTF ; 134 11 244 consid. 2.2; arréts
5A_5/2021 du 18 janvier 2021 consid. 3; 5A_1025/2019 du ler octobre 2020 consid. 7.2;
5A_951/2017 du 16 février 2018 consid. 4.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut également tenir compte des faits figurant dans les autres décisions du dossier
dans la mesure ou ces éléments ont été repris au moins implicitement par I'arrét attaqué
(arréts 5A_473/2019 du 22 novembre 2019 consid. 2.2; 5A_421/2018 du 13 novembre 2018
consid. 2.2). Conformément & ce principe, les faits résumés ci-dessus integrent des é éments
figurant notamment dans la décision de lajustice de paix du 28 février 2023. Le Tribunal
fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci ont été
constatés de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF



, e sl lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97al. 1LTF
). Le recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniéere manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2; 140 |11
264 consid. 2.3), doit, sous peine d'irrecevabilité, invogquer expressément son grief et le
motiver de facon claire et détaillée. En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1; 140 I11
264 précité consid. 2.3).

E.3

L e recourant soutient que |'arrét entrepris violerait lesart. 117 let. b CPC et 9 Cst., en tant
gu'il lui refuse le bénéfice de I'assistance judiciaire pour la procédure cantonale au motif que
son recours était d'emblée dépourvu de toute chance de succes.

E.3.1

L autorité précédente aregjeté le recours formé par |'intéressé, considérant qu'il savérait
manifestement infondé, au sensdel’ art. 312 al. 1 CPC (applicable par renvoi des art. 450f
CCet204d. 1LVPAE), deslorsqu'il n'opposait aucun argument substantiel ala décision de
premiere instance, laguelle ordonnait le placement a des fins d'assistance de sa mere.
Sagissant de |'assistance judiciaire, |'autorité précédente a estimeé que lors du dépbt de I'acte
de recours dgja, il n'existait aucune chance d'admission de ses conclusions et gu'une
personne raisonnable plaidant a ses propres frais aurait renonceé arecourir (cf. art. 117 let. b
CPC). A lalecture del'arrét querellé, on reléve que le recourant a pour |'essentiel soulevé
deux griefs. Il aen premier lieu contesté |'absence de capacité de discernement de sa mére
concernant le choix de son lieu de vie, laquelle a été constatée par le Dr B. et
retenue par les premiers juges, éléments non déterminants dans I'examen de la mesure
précitée (art. 426 CC). Lerecourant sest également prévalu de laviolation du principe de
proportionnalité, soutenant que le besoin d'assistance ou de traitement de sa mere pouvait
étre assuré par ses soins et une aide a domicile, sans toutefois démontrer avoir un projet
concret de prise en charge.

E.321

Envertudel' art. 117 CPC - qui concrétise les principes que le Tribunal fédéral a dégagés
del'art. 29a. 3Cst. (ATF 13811l 217 consid. 2.2.3 et les références) -, une personne a
droit al'assistance judiciaire si elle ne dispose pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa
cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes (let. b). 1l sagit de conditions
cumulatives.

E.3.22

Un proces est dépourvu de chance de succes lorsgue les perspectives de le gagner sont
notablement plus faibles que les risques de le perdre, et ne peuvent donc étre considérées
comme sérieuses, de sorte qu'un plaideur raisonnable et aisé renoncerait asy engager en
raison des frais qu'il serait exposé a devoir supporter; en revanche, il ne l'est pas lorsque les
chances de succes et les risques d'échec séquilibrent a peu pres ou que les premieres
Nn'apparaissent que légérement inférieures aux secondes. Cette évaluation doit Sopérer en
fonction des circonstances existant ala date du dép6t de la requéte et sur la base d'un
examen sommaire ( ATF 142 111 138 consid. 5.1 et les références; arrét 5A_632/2017 du 15



mai 2018 consid. 2.1), sans toutefois instruire une sorte de proces atitre pr§udiciel (arréts
5A_195/2023 du 9 mai 2023 consid. 3.1 et les références; 5A_118/2020 du 27 mai 2020
consid. 6.1.1 et les références).

E.3.23

Pour déterminer |es chances de succés d'un recours, e juge peut prendre en considération la
décision de premiére instance en la confrontant aux griefs et aux faits (le cas échéant
nouveaux) invoqués en deuxiéme instance et recevables (arréts 5A_118/2020 précité
consid. 6.1.2; 5A_623/2016 du 24 mai 2017 consid. 1.3 et laréférence). De la sorte,
I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est simplifié. I ne doit
toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit guasiment rendu impossible le contrdle d'une
décision qu'elle conteste. Ce n'est que lorsque le recourant n'oppose aucun argument
substantiel contre la décision de premiére instance qu'il risque de voir son recours considéré
comme étant dénué de chance de succes, en particulier si I'autorité de recours n'agu'une
cognition limitée ou que le recourant doit motiver ses griefs en respectant le principe
d'allégation. La perspective concréte du recourant d'obtenir entierement gain de cause n'est
pas déterminante; pour que la condition soit remplie, il suffit qu'il existe une chance
d'admission méme partielle des conclusions (arréts 5A_118/2020 précité consid. 6.1.2 et les
références; 5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1 et les références).

E.3.24

Dans le cadre de I'examen des chances de succes, 'autorité qui statue sur I'octroi de
|'assistance judiciaire dispose d'un pouvoir d'appréciation; le Tribunal fédéral, qui examine
librement quels sont les é éments d'appréeciation pertinents et Sl existe des chances de
succes (ATF 1341 12 consid. 2.3), nerevoit dés lors la décision gu'avec retenue (arrét
5A_93/2014 du 2 mai 2014 consid. 4.1.2). Il n'intervient que si |'autorité cantonale sest
€cartée sans raisons des regles établies par lajurisprudence en matiére de libre appréciation,
ou lorsgu'elle sest appuyée sur des faits qui, dans le cas particulier, ne devaient jouer aucun
réle ou, al'inverse, lorsqu'elle n'a pas tenu compte d'éléments qui auraient absolument da
étre pris en considération (arréts 5A_118/2020 preéciteé consid. 6.1.3 et les références).

E.3.25

Lefait de statuer sur larequéte d'assistance judiciaire dans la méme décision que sur le fond
n'est en soi pas un procédé exclu; il n'en demeure pas moins que la partie requérante ne doit
subir aucun préjudice en raison de la procédure adoptée pour I'examen de sa requéte (arréts
5A_118/2020 précité consid. 6.3; 4A_42/2013 du 6 juin 2013 consid. 4.1). En effet, la
décision relative al'assistance judiciaire n'entre qu'en force de chose jugée formelle et non
matérielle, de sorte gqu'une nouvelle requéte peut étre déposée en tout temps, lorsque les
circonstances se sont modifiées depuis la premiére requéte (arréts 5A_872/2018 du 27
février 2019 consid. 3.3.2 et laréférence; 5A_405/2011 du 27 septembre 2011 consid. 4.5.4
non publiéal' ATF 137 111 470 ; 4A_410/2013 du 5 décembre 2013 consid. 3.2).

E.33.1

L e recourant conteste I'appréciation des chances de succés alaguelle I'autorité cantonale a
procédé. Il expose en premier lieu que durant toute la procédure, son avis n'ajamais été pris
en compte et qu'aucun des intervenants ni méme |'autorité n'a envisagé la possibilité qu'il
soccupe personnellement de I'intéressée. |l explique n‘avoir effectivement rien pu mettre en
place pour accueillir celle-ci, ne pouvant prendre le risque - au vu de sa situation financiere
- de seretrouver finalement seul dans un appartement pour deux personnes. Par ailleurs, il



soutient qu'a preuve du contraire, il ne serait pas nécessaire de bénéficier d'une formation
particuliere pour aider une personne a effectuer des taches a domicile, salimenter
correctement et prendre sa médication, et qu'al'exception de certaines taches (guidance
personnelle et douches) qu'il déléguerait, il pourrait Soccuper personnellement de sa mere.
Or, I'autorité cantonale se serait contentée de retenir que l'intervention du CMS adomicile
était insuffisante pour assurer |'aide dont elle avait besoin. Le recourant fait ainsi valoir que
déslors qu'une mesure moins incisive que le placement a des fins d'assistance était possible,
I'autorité cantonale aurait a tort nié I'existence des chances de succes de son recours.

E.332

L 'autorité précédente aurait également versé dans |'arbitraire en retenant qu'une personne
raisonnable plaidant a ses propres frais aurait renoncé a recourir. Il expose qu'au contraire,
Sil avait eu plus de moyens, il aurait entrepris davantage de choses pour accueillir sa mére.
Il n'aurait par ailleurs pas eu besoin de l'aval de I'autorité pour prendre en location un
appartement plus grand.

E.333

L e recourant critique enfin le temps que I'autorité précédente a mis pour statuer sur sa
requéte d'assistance judiciaire. Déposée le 4 avril 2023, il allégue avoir dd attendre la
reddition de I'arrét cantonal le 17 avril 2023 pour en connaitre I'issue. Or, il estime qu'il
aurait été juste de lui transmettre plus tét sa décision afin d'éviter que ce dernier n‘'engendre
desfrais d'avocat inutiles. En effet, il explique que si ladécision avait été rendue avant, il
aurait évité certaines opérations en raison de sa situation financiere critique.

E.34.1

En I'espece, on reléve en premier lieu qu'en tant que le recourant se prévaut d'une part de la
violation del" art. 117 let. b CPC et d'autre part de son application arbitraire ( art. 9 Cst. ),
seul ce dernier moyen est recevable. En effet, déslors que le CPC sapplique dans le cas
présent atitre de droit cantonal supplétif, le Tribunal fédéral ne peut intervenir que si
I'autorité précédente a verse dans I'arbitraire ou violé d'autres droits constitutionnel s (cf.
supraconsid. 2.1).

E.34.2

Laquestion est de savoir si en considérant, au terme d'un examen sommaire, que |'acte du
recourant - au moment de son dépbt - ne contenait aucun argument substantiel contre la
décision de premiére instance, si bien qu'il n'existait aucune chance d'admission de ses
conclusions, |'autorité cantonal e a abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. supra consid.
3.2.4) et aversé ains dans I'arbitraire. Or, force est de constater que par son argumentation,
le recourant ne motive pas a satisfaction un tel grief. En effet, I'intéressé ne soutient pas que
I'autorité cantonal e se serait notamment écartée des principes juridiques reconnus en la
matiere ou aurait tenu compte de circonstances qui ne jouaient pas de réle dans le cas
particulier. Au contraire, il émet des critiques sur le fond du litige soutenant de maniére
appellatoire qu'il ne serait pas nécessaire de disposer d'une formation particuliére pour aider
une personne a effectuer les différentes taches et qu'il aurait la capacité de le faire sous
réserve de certaines qu'il déléguerait, ou en exposant les raisons pour lesquellesil n'apas pu
entreprendre de démarches pour accueillir samére. Au surplus, le recourant se perd dans
des considérations sans influence sur le sort de la cause. Tel est notamment le cas lorsqu'il
soutient que des démarches auraient été faites dans son dos et celui de samére pour placer
celle-ci ou encore lorsqu'il prétend que son avis n'a pas été pris en compte par 'autorité. 11



ne démontre pas non plus que |'autorité cantonal e aurait de maniere choquante considéré
gu'une personne raisonnable plaidant a ses propres frais aurait renoncé a recourir. Son
argumentation est a ce sujet également appellatoire et hors de propos. Il alégue d'ailleurs
lui-méme dans son recours fédéral qu'il aurait évité certaines opérations en raison de sa
situation financiere critique si la décision de refus avait été rendue plus tot. Au demeurant,
on ne voit pas en quoi lefait de statuer sur larequéte d'assistance judiciaire dans I'arrét au
fond aurait occasionné un préjudice au recourant, deslors qu'il ne prétend pas avoir
introduit apres le dépbt de sarequéte - date alaquelle les chances de succes sont évaluées -
des éléments nouveaux qui lui auraient permis d'obtenir gain de cause ou en tout cas
d'augmenter ses chances de succes, justifiant alors le dépbt d'une nouvelle requéte
d'assistance judiciaire.

E. 4

En définitive, le recours, autant que recevable, doit étre rejeté. Les conclusions du recourant
parai ssant d'emblée vouées a l'échec, sarequéte d'assistance judiciaire ne saurait étre agréée
(art.64a.1LTF). Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant, qui succombe (
at.66a.1LTF). Il n'y apar alleurs paslieu d'alouer de dépens (art. 68 a. 1 et 2LTF).
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