BGer 5A 404/2009 vom 5. November 2009

Bundesgericht, 2009-11-05, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_404 2009
FR: TF 5A 404/2009 du 5 novembre 2009

IT: TF 5A 404/2009 del 5 novembre 2009

Regeste

transcription d'un mariage étranger | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

L'intitulé erroné ("recours en matiére de droit public") du mémoire n'entraine aucun
préudice pour le recourant, pour autant que les conditions de recevabilité du recours qui
serait ouvert soient réunies ( ATF 134 111 379 consid. 1.2 p. 382 et les arréts cités).

E.12

L e recours vise une décision concernant la radiation d'une inscription au registre de I'état
civil au sensdel’ art. 42 a. 1 CC . Portant sur latenue du registre de I'état civil, unetelle
décision est sujette au recours en matiére civileen vertu del'art. 72 a. 2 let. bch. 2LTF (
ATF 135111 389 consid. 1.1; arrét 5P.338/2004 du 31 mai 2005 consid. 1.1). Interjeté en
temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslesformesrequises ( art. 42 LTF ) contre un arrét
final (‘art. 90 LTF ) rendu par une autorité cantonale de derniere instance (art. 75 LTF), le
recours est recevable en principe comme recours en matiére civile. Le recourant a par
ailleurs qualité pour recourir (art. 76 al. LLTF).

E.13

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), lequel englobe les droits constitutionnels ( ATF 133 11 446 consid. 3.1 p. 447, 462
consid. 2.3 p. 466). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1L LTF), sans
étrelié ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut ainsi
admettre le recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant, comme il peut
le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 133 [11 545 consid. 2.2 p. 550).
Compte tenu des exigences de motivation poséesal' art. 42 al. 2 LTF, le Tribunal fédéral
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser
lorsqu'elles ne sont plus discutées devant [ui (ATF 1331V 150 consid. 1.2 p. 152).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influencer le sort de lacause (art. 97 a. 1infine LTF).
Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte
(art.97d.1LTF), asavoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 133 11 249 consid. 1.2.2
p. 252), doit démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation; le



Tribunal fédéral n'examine, en effet, laviolation de l'interdiction de I'arbitraire que si un tel
grief a étéinvoqué et motiveé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-&-dire Sil aété
expressement souleveé et exposé de fagon claire et détaillée ( ATF 134 |1 244 consid. 2.2 p.
246; 133 11 396 consid. 3.1 p. 399), les exigences de motivation de |'acte de recours
correspondant acellesdel'ancienart. 90 a. 1 let. b OJ ( ATF 134 | 83 consid. 3.2 p. 88; 133
[1 249 consid. 1.4.2 p. 254); les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 133
[11 585 consid. 4.1 p. 589; 589 consid. 2 p. 591/592 et les arréts cités). Le recourant ne
saurait en outre se contenter de renvoyer aux actes cantonaux ou de reproduire la motivation
déja présentée dans la procédure cantonale: |' art. 42 a. 2 LTF exige qu'il discute au moins
de maniere succincte les considérants de la décision attaquée ( ATF 134 11 244 consid.
2.1-2.3 p. 245/247; 133 11 396 consid. 3.1 p. 399/400 et lajurisprudence citée). Quant a
I'appréciation des preuves et a la constatation des faits, le Tribunal fédéral se montre
réserve, vu le large pouvoir qu'il reconnait en la matiére aux autorités cantonales ( ATF 120
la31 consid. 4b p. 40; 104 |a 381 consid. 9 p. 399 et les arréts cités). |l n'intervient, du chef
del"art. 9 Cst. , enrelation avec lesart. 97 a. 1 et 105a. 2 LTF, que s lejugen'a
manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons
objectives de tenir compte de preuves pertinentes ou a opéré, sur la base des é éments
recueillis, des déductions insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 134V 53 consid. 4.3
p. 62).

E.22

L e recourant a annexé a son mémoire de recours un jugement par défaut du 6 juin 2009 de
la 5éme Chambre du Tribunal général de Téhéran ordonnant |'annulation de la mention du
mariage dans une piece d'identité de I'intimée. Cette piéce nouvelle est postérieure ala date
de l'arrét attaqué et ne peut par conséquent pas étre prise en considération (art. 99a. 1 LTF
). Il Sensuit que les conclusions du recourant tendant a ordonner |'ouverture d'une enquéte
portant sur la validité du mariage du 6 mars 2005 du point de vue du droit iranien et a
réserver la décision des autorités judiciaires iraniennes a cet égard sont irrecevables dans la
mesure ou elles se fondent sur ladite piéce nouvelle.

E.3

Seréférant al' art. 45 al. 1 LDIP, selon lequel un mariage val ablement célébré al'étranger
est reconnu en Suisse, le recourant fait valoir que le Tribunal administratif a arbitrairement
privilégié I'examen de la question de savoir si, abstraitement, un mariage « sigheh » pouvait
étre reconnu en Suisse, apres correction al'aune de I'ordre public suisse, plutét que de
déterminer en priorité si, concretement, |'acte de mariage du 6 mars 2005 faisait réellement
des intéressés des époux du point de vue du droit iranien. En rejetant sathése selon laguelle
cet acte était sans valeur du point de vue du droit étranger, le Tribuna administratif aurait
constaté arbitrairement les faits au sensdel’ art. 9 Cst. , méconnu son obligation d'établir
d'office lateneur du droit étranger selon |' art. 16 al. 1 LDIP et violé le droit d'étre entendu
du recourant concernant des éléments de fait déterminants ateneur del’ art. 29 al. 2 Cst.

E.31

Le recourant reproche a cet égard au Tribunal administratif d'avoir arbitrairement tenu pour
établi que le mariage célébré le 6 mars 2005 avait fait |'objet d'une inscription dansle
registre des mariages du bureau notarial n° 78, alors qu'il avait établi par piece quele
numero d'inscription 3413 figurant dans I'acte de mariage n° 2 indiquait, sous cette
référence, le mariage d'un autre couple. Cette critique ne saurait étre retenue. |1 ressort en



effet d'une attestation du notaire en charge de I'office public n° 78 que le document produit
par le recourant fait état d'un mariage du type « aghd » (mariage sans limitation dans le
temps), au demeurant célébré le 29 janvier 2006, alors que le numéro d'inscription 3413
attribué aux parties correspond a un numeéro des registres des mariages « sigheh ». C'est
donc sans arbitraire que le Tribunal administratif a retenu que le mariage célébré le 6 mars
2005 avait été diment inscrit dans le registre des mariages « sigheh ». Cette inscription est
d'ailleurs confirmée dans un document d'état civil produit au dossier, soit un « shenasnameh
», correspondant alafois aune carte didentité et al'équivalent d'un certificat de naissance.

E.3.2

Au dire du recourant, le Tribunal administratif aurait également fait preuve de partialité
dans I'établissement des faits en omettant de mentionner le contenu d'un passage recouvert
au correcteur liguide d'un document produit par I'intimée le 28 mars 2007, soit I'attestation
de I'existence du mariage célébré le 6 mars 2005, établie ala suite de la perte del'original de
I'acte de mariage n°1. Selon lui, le passage en question mentionnait que le document n'avait
pas été enregistré au registre des mariages et |'utilisation du correcteur ne pouvait qu'étre le
fait del'intimée. Il peut paraitre surprenant qu'al'occasion de la bréve consultation de
I'original du document en cause, le 19 juillet 2007, dans les locaux du Tribunal
administratif, le traducteur-juré mandaté par |e recourant soit parvenu a déchiffrer le
contenu du passage occulté, tant le correcteur utilisé masgue efficacement le texte. A
supposer que celui-ci fasse vraiment état d'une absence d'enregistrement, le Tribunal
administratif pouvait sabstenir de faire procéder a des investigations complémentaires pour
tenter d'en préciser lateneur et de déterminer 'auteur de |'utilisation du correcteur liquide:
en effet, il est vraisemblable, d'une part, gque ce n'est pas le document incriminé qui a é&té
enregistré mais bien l'original de I'acte de mariage n° 1; d'autre part, il est établi par piece
gue le mariage célébré le 6 mars 2005 a bien été inscrit dans le registre des mariages «
sigheh ». Lesfaits, tels que retenus sur ce point dans I'arrét attaqué, ne révélent ni arbitraire
ni partialité de la part du Tribunal administratif.

E.4

L e recourant invogue également I'établissement arbitraire des faits de la cause résultant de
laviolation formelle de son droit d'étre entendu. 1l se plaint a cet égard du refus que lui a
oppose le Tribunal administratif de verser au dossier I'écriture spontanée qu'il a produite le
26 juin 2008 et d'ordonner un second échange d'écritures au sens de I'art. 74 delaloi
genevoise du 12 septembre 1985 sur la procédure administrative (LPA/GE).

E.41

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment
pour le justiciable le droit de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne
soit prise touchant sa situation juridique, d'obtenir I'administration des preuves pertinentes
et valablement offertes, de participer al'administration des preuves essentielles et de se
déterminer sur son résultat lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
1331 270 consid. 3.1; 126 | 15 consid. 2alaa; 124 | 49 consid. 3d). Le juge peut cependant
renoncer al'administration de certaines preuves, notamment lorsque les faits dont les parties
veulent rapporter |'authenticité ne sont pas importants pour la solution du litige. Ce refus
d'instruire ne viole leur droit d'étre entendues que si |'appréciation anticipée de la pertinence
du moyen de preuve offert, alaguelle le juge aainsi procédé, est entachée d'arbitraire (ATF
1311 153 consid. 3 et les arréts cités). L'arbitraire prohibé par |I' art. 9 Cst. ne résulte pas du



seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait
préférable; le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue en derniere instance
cantonale que si elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou
un principe juridique clair et indiscuté ou s elle heurte de maniére choquante le sentiment
delajustice ou de I'équité. Il ne suffit pas que la motivation de la décision soit insoutenable;
encore faut-il qu'elle soit arbitraire dans son résultat ( ATF 132 | 13 consid. 5.1; 131 | 217
consid. 2.1, 57 consid. 2; 1291 173 consid. 3.1). Le droit d'étre entendu comprend en
principe aussi le droit derépliquer (ATF 133198, 100; 1321 42). Lorsgue le droit de
procedure applicable ne prévoit pas de communication de la prise de position, I'autorité doit
informer la partie du dépét de celle-ci et de la possibilité de se déterminer a son sujet. Sil ne
prévoit en principe qu'un seul échange d'écritures, |'autorité peut se limiter dans un premier
temps a communiquer la prise de position atitre d'information, sans avis formel de la
possibilité de répliquer; lapartie est ainsi mise en situation de faire ou non usage de cette
possibilité; si elle sen abstient, elle est censée'y avoir renoncé ( ATF 132 | 42 consid.
3.3.3). Selon ' art. 74 LPA /GE, « lajuridiction peut autoriser une réplique et une duplique
S ces écritures sont estimées nécessaires ». En droit cantonal, I'opportunité d'un second
échange d'écritures est ainsi laissée al'appréciation de I'autorité de jugement, qui peut
décider que les éléments de fait et de droit résultant d'un premier échange d'écritures sont
suffisants pour lui permettre de se prononcer. Selon lajurisprudence, lorsque |'autorité n'a
pas - ou pas suffisamment - motivé sa décision et n'aindiqué en détail les motifs de cette
décision que dans sa réponse, I'autorité de recours viole le droit d'étre entendu en refusant
de transmettre au recourant cette réponse pour qu'il puisse répliquer (ATF 111 la2 consid.
3). Plus généralement, I'autorité al'obligation de communiquer au recourant les écritures de
I'intimé quand celles-ci contiennent des éléments nouveaux et importants au sujet desquels
le recourant n‘a pas pu prendre position ( ATF 114 1a 84 consid. 3 p. 87, 307 consid. 4b p.
314; 101 1a 298 consid. 4ap. 304).

E.421

Par courrier du 26 juin 2008, le recourant ainformé le Tribunal administratif de ce qu'il
avait sais les autorités judiciaires iraniennes d'une requéte devant lui permettre d'accéder au
registre d'état civil de Téhéran et que les documents qu'il avait ainsi obtenus démontraient
gue l'intimée n'était pas mariée. Le Tribunal administratif lui a retourné ce courrier et ses
annexes, en précisant que les écritures spontanées n'étaient pas admises. Le Tribunal
administratif était fondé a agir de la sorte des lors qu'il avait averti les parties, le 13 février
2008, gu'aucune correspondance ou production de pieces ne serait admise jusgu'a droit jugé
apres la production de I'écriture du recourant agendée au 28 février 2008. Pour le surplus,
les piéces produites par le recourant le 26 juin 2008 étaient constituées d'un acte de
naissance de I'intimée, sans indication concernant son état civil, et de I'attestation de
I'absence d'enregistrement du mariage dans le registre des mariages du type « aghd » (cf.
consid. 3.1 ci-dessus), soit d'un fait dont le tribunal avait déja connaissance. Ces pieces
n'étaient donc pas de nature a prouver I'allégation du recourant selon laguelle I'intimée était
considérée comme célibataire au sens du droit iranien. Le refus du Tribunal administratif de
verser ces documents au dossier ne constituait donc pas une violation du droit d'étre entendu
du recourant.

E.4.22

L e recourant se plaint également du refus oppose par le Tribunal administratif a ses
différentes requétes tendant au dép6t d'une réplique. Le 26 juillet 2006, il arequis de



pouvoir répliquer aux observations du département cantonal; le 15 ao(t 2006, il asollicitéla
faculté de se déterminer sur certaines pieces versées au dossier par |'intimée; enfin, le 31
octobre 2006, il aréitéré sarequéte, I'assortissant d'une demande d'expertise relative au
décollement des timbres officiels et ala contre-facon de sa signature sur un document
produit par I'intimée. Plut6t que d'ordonner un second échange d'écritures, la juge déléguée
du Tribunal administratif a appointé la tenue d'une audience de comparution personnelle
des parties, qu'elle afixée au ler décembre 2006. Simultanément, elle aordonné la
production, par le département cantonal et par I'intimée, d'un certain nombre de pieces
originales destinées a vérifier lavalidité de latranscription du mariage litigieux en Iran et
danslesregistres de I'état civil cantonal. Le 10 novembre 2008, le Tribunal administratif a
adressé une copie des piéces produites par |e département cantonal au recourant. Ce dernier
abénéficié de la possibilité de se déterminer sur ces documents et, d'une maniére plus
générale, sur les écritures des autres parties lors de |'audience du ler décembre 2006. Au
cours de celle-ci, il aeul'occasion de verser au dossier de nouvelles traductions de certaines
piéces produites par |'intimée. La piéce originale de I'acte de mariage n° 1, dont la
production par I'intimée a été ordonnée a l'issue de I'audience de comparution personnelle
des parties, a été versée au dossier, en copie, le 28 mars 2007 et, dans saversion originale,
le 16 juillet 2007. Le recourant a pu se déterminer, respectivement les 2 mai et 19 juillet
2007, sur chacune de ces productions. Enfin, suite ala production par I'intimée du «
shenasnameh » sous forme de photocopie le 10 décembre 2007, de traduction certifiée
conforme le 7 février 2008 et d'original le 28 mars 2008, le recourant a pu présenter ses
observations, ce qu'il afait ateneur d'un courrier du 28 février 2008, accompagné de piéces.
Ce courrier a été enregistré par le Tribunal administratif comme une écriture, mémesi elle
n'a pas été formellement désignée par le terme de réplique. Le Tribunal administratif a donc
donné suite atoutes les réquisitions présentées par le recourant les 26 juillet, 15 aolt et 31
octobre 2006, al'exception de la requéte tendant ala mise en oeuvre d'une expertise
concernant |'authenticité de |'acte de mariage n° 2 produit par I'intimée. Bien quele
recourant ne sen plaigne pas devant le Tribunal fédéral, il faut constater que ce refus était
justifié au regard de I'issue réservée ala plainte pénale déposée par le recourant le 7 juin
2006 a l'encontre de I'intimée pour escroquerie et faux danslestitres. Cette plainte, qui
reprenait |'ensemble des faits contenus dans |e recours déposé auprés du Tribunal
administratif, afait I'objet d'une ordonnance de classement de la part du Procureur général
du canton de Genéve le 24 juillet 2006, confirmée sur recours par la Chambre d'accusation
le 17 octobre 2006. Selon I'autorité pénale, la prévention de faux dans les titres, qui
concernait notamment |'acte de mariage n° 2, n'éait pas établie. Le Tribunal administratif
était déslors fondé arenoncer ala mesure d'instruction sous forme d'expertise requise par le
recourant. Le Tribunal administratif n'a par conségquent pas abusé de son pouvoir
d'appréciation en refusant d'ordonner un second échange d'écritures formel au sensdel’ art.
74 LPA IGE. En effet, les éléments de fait et de droit résultant du premier échange
d'écritures, de I'audience de comparution personnelle des parties, des piéces versées au
dossier postérieurement a cette audience et de I'écriture du recourant du 28 février 2008
étaient suffisants pour qu'il puisse se prononcer sur tous les aspects de la cause.

E.4.23

C'est en vain que le recourant critique I'appréciation du Tribunal administratif selon laquelle
il n'avait pas contesté |'existence de deux types de registres matrimoniaux, |'un pour les
mariages ordinaires, I'autre pour les mariages « sigheh », au motif qu'il aété privé dela
possihilité de répliquer. Il pouvait parfaitement le faire dans son écriture du 28 février 2008,



gu'il aessentiellement consacrée ala critique de I'authenticité et de la traduction du «
shenasnameh » produit par I'intimée. C'est en vain également qu'il reproche au Tribunal
administratif d'avoir retenu qu'il n‘avait pas intenté action en Iran pour obtenir des autorités
compétentes la constatation de I'invalidité de I'acte de mariage litigieux selon le droit
iranien. En effet, le courrier du 26 juin 2008, dont il se plaint qu'il lui a été retourné au titre
d'écriture non requise, faisait uniquement état d'une requéte d'accession au registre d'état
civil de Téhéran (cf. consid. 4.2.1 ci-dessus); en outre, les documents qu'il sétait ainsi
procurés démontraient uniquement |'inexistence d'un mariage de type « aghd » et non d'un
mariage « sigheh » (ibidem).

E.424

Lerecourant fait encore grief au Tribunal administratif d'avoir mentionné dans I'arrét
attaqué qu'il n‘avait pas formulé d'observations apres la production du « shenasnameh »
original, en particulier gu'il n'avait pas soutenu gu'il pat sagir d'un faux. Sil est exact que le
recourant ne sest pas manifesté apres la consultation du document original - alors qu'il Sest
empressé de réagir lors de toute autre production de pieces de la part de I'intimée -, il avait
cependant formulé un certain nombre de remarques critiques dans son écriture du 28 février
2008 au sujet de la photocopie et du duplicata de la traduction de cette piéce, qui avaient é&té
versés au dossier antérieurement. Il avait notamment invoqué certaines divergences
formelles entre la traduction produite et celle effectuée par le traducteur-juré qu'il avait
consulté. Il n'est en outre pas certain que le dépbt d'observations non sollicitées aurait été
agréé par le Tribunal administratif, comme I'a démontré le renvoi a son expéditeur du
courrier du recourant du 26 juin 2008. Si la mention de I'absence de réaction du recourant
peut paraitre discutable, il faut constater qu'elle n'est pas déterminante pour I'issue du litige.
En effet, le « shenasnameh » original faisait clairement état du mariage de l'intimée et du
recourant le 6 mars 2005 devant I'office notarial n° 78 de Téhéran.

E.4.25

L e recourant soutient enfin que le Tribunal administratif afait preuve de |égéreté en
écartant la prévention d'usage de faux dans les titres al'encontre de I'intimée au motif qu'il
n'avait fourni aucun élément inconnu du juge pénal et qu'il n‘avait pas contesté
I'appréciation de celui-ci. Sil est vrai que I'ordonnance de la Chambre d'accusation ne
pouvait pas faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral, le Tribunal administratif pouvait
se fonder sur I'appréciation du juge pénal quant alaréalité du délit de faux dans lestitres
dénoncé par le recourant, deslors que les faitsinvoqués al'appui de la plainte pénale étaient
identiques a ceux allégués devant le Tribunal administratif. Quant aux explications fournies
lors de I'audience du ler décembre 2006 par I'intimée au sujet des circonstances de
I'établissement de I'acte de mariage n° 2, que le recourant assimile au consentement a
I'élaboration d'un faux dans les titres, elles démontrent que I'intéressée sest contentée de
fournir certaines indications al'auteur du document, précisément pour éviter I'accusation de
faux danslestitres. Les critiques du recourant sur ce point sont donc infondées.

E.5

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Dés lors qu'il
succombe, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et verser une
indemnité atitre de dépensal'intimée (art. 68 a. 1 LTF ). Dans ces conditions, larequéte
d'assistance judiciaire présentée par celle-ci devient sans objet.
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