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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz, die als oberes Gericht tber ein Rechtsmittel entschieden hat ( Art. 75
BGG ). Der angefochtene Entscheid bestétigt die flrsorgerische Unterbringung des
Beschwerdefihrers. Das ist ein offentlich-rechtlicher Entscheid in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG und Art. 46 Abs. 1 Bst. aBGG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und
Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem
Coronavirus[SR 173.110.4]). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung leidet oder
schwer verwahrlost ist, darf in einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden, wenn
die notige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann ( Art. 426 Abs. 1 ZGB ).
Die Belastung und der Schutz von Angehdrigen und Dritten sind zu berticksichtigen ( Art.
426 Abs. 2 ZGB ). Die betroffene Person wird entlassen, sobald die Voraussetzungen fiir
die Unterbringung nicht mehr erflllt sind ( Art. 426 Abs. 3 ZGB ). Die Behandlung einer
psychischen Stérung einer urteilsunféhigen Person in einer psychiatrischen Klinik richtet
sich nach den Bestimmungen tber die fursorgerische Unterbringung ( Art. 380 ZGB ). Die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, es gebe keine gesetzliche Grundlage fir seine
fUrsorgerische Unterbringung, trifft offensichtlich nicht zu. Damit zielen seine auf die Art.
10 Abs. 2 und Art. 24 Abs. 1 BV gestlitzten Argumente an der Sache vorbel (vgl. Art. 36
BV ); darauf ist nicht einzutreten. Vielmehr ist die vorliegende Angelegenheit in
Anwendung der Art. 426 und Art. 380 ZGB zu prifen.

E.22

Im Kern geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer an einer
psychischen Stoérung leide, die eine medikamenttse Behandlung erfordere. Hingegen
bendtige er im heutigen Zeitpunkt keine akutpsychiatrische Behandlung mehr, weshalb die
fUrsorgerische Unterbringung in der Klinik B. AG im Grunde nicht mehr
notwendig sei. Allerdings bedirfe der Beschwerdeftihrer einer Betreuung, im Rahmen derer
insbesondere die Medikation sichergestellt werden kénne. Eine solche Anschlussl6sung
stehe nicht zur Verfugung. Das Wohnangebot der Stiftung D. sel Uberlastet. Auch
eine eigene Wohnung mit zusétzlicher Betreuung und Unterstiitzung, wie der
Beschwerdefiihrer vorschlage, stehe bisher ebenso wenig as Alternative zur Verfiigung wie
eine Alterswohnung oder eine geschitzte Wohnform ohne Betreuung. Die Mdglichkeit



eines Austritts in eine Ubergangs 6sung, von der aus allenfalls ein freier Platz in einer
Institution organisiert werden konne, bestehe im heutigen Zeitpunkt nicht. Ein Austritt in
ein Hotel oder Monatszimmer stelle selbst mit zusétzlicher Spitex-Betreuung keine
geeignete Anschlussl6sung dar und werde entsprechend ebenfalls seitens der Klinik und des
Beistands klar abgelehnt. Mangels geeigneter Alternativen kénne dem Beschwerdefiihrer
die n6tige Sorge derzeit nicht anders erwiesen werden alsim Rahmen der firsorgerischen
Unterbringung in der Klinik. Demgegeniber miisse bel einem heutigen Austritt ohne
Anschlussldsung mit einer raschen Eskal ation gerechnet werden, sodass, entsprechend der
gutachterlichen Einschatzung, ein erneuter Ruckfall verbunden mit einer gesundheitlichen
Gefahrdung sehr wahrscheinlich wére und der Beschwerdefihrer vermutlich bald in einem
schlechteren Zustand wieder gegen seinen Willen in die Klinik gebracht werden misste.
Aufgrund der grossen Gefahr eines sofortigen Ruickfalls sei die Entlassung vor diesem
Hintergrund im heutigen Zeitpunkt nicht angezeigt.

E.23

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die tatsachlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht. Hingegen meint er, der Umstand, dass keine
Wohnmaoglichkeiten bestiinden, spiele im konkreten Fall keine Rolle, denn er kdnne auch
"imWald im Zelt respektive unter freiem Himmel Ubernachten”. Ebenso unerheblich sei die
fehlende Krankheitseinsicht; entscheidend sel vielmehr, dass er die notwendige Behandlung
zulasse. Aufgrund der langjahrigen Erfahrungen in der Vergangenheit sei von einer
Kooperation auszugehen. Die medikamentose Behandlung kdnne bel spiel sweise durch
Einnahme in einer Apotheke oder Abgabe durch eine psychiatrische Spitex erfolgen,
alenfalls begleitet durch eine arztliche Kontrolle und weitere Auflagen. Letztlich sieht der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Verhal tnismassigkeltsgrundsatzes darin, dassihm
nicht die Chance gegeben werde, zu zeigen, dass er in der Lage sel, sein Leben zu meistern.
Falls er diese Chance nicht ergreife, kdnne spéter immer noch mit verhaltnismassigen
Mitteln versucht werden, eine andere L 6sung zu suchen.

E.24

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt der fehlenden Krankheitseinsicht
bzw. der fehlenden Einsicht in seine Behandlungsbedurftigkeit sehr wohl eine
entscheidende Rolle zu, denn diese beschlagt die Verlaufsprognose im Fall einer
ungeregelten Entlassung. Im Rahmen der Prifung, ob die Zuriickbehaltung
verhdtnismassig ist, darf das Risiko einer Wiedereinweisung fur den Fall, dass der
Beschwerdefihrer sich, einmal entlassen, einer medikamentdsen Behandlung entzieht, in
die Interessenabwagung einbezogen werden und es vermag eine Zurlckbehaltung zu
rechtfertigen (vgl. Philippe Meier/ Suzana Lukic, Introduction au nouveau droit de la
protection de |'adulte, 2011, Fn. 881 zu Rz. 705 mit weiteren Hinweisen; Eugen Spirig, in:
Zircher Kommentar, 3. Aufl. 1995, N. 303 zu Art. 397aZGB ). Der
Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz untersagt V erlaufsprognosen nicht und erfordert
insbesondere nicht, dass man es gleichsam einmal einfach darauf ankommen lassen muss.
Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass und weshalb im Fall einer ungeregelten
Entlassung des Beschwerdefiihrers ein hohes Risiko einer Wiedereinweisung besteht.
Bedarf die betroffene Person auch nach der Entlassung aus der fiirsorgerischen
Unterbringung einer medikamentdsen Behandlung und droht eine Wiedereinweisung, wenn
sie die Behandlung nicht fortsetzt, muss vor der Entlassung die notwendige ambulante
Nachbetreuung geregelt sein (Urteil 5A_228/2016 vom 11. Juli 2016 E. 4.3.3). Trotz



zahlreicher Bemuhungen ist es den kantonalen Behorden unbestrittenermassen bisher nicht
gelungen, eine vertretbare Anschlussl6sung zu finden. Den Beschwerdefthrer im Wald im
Zelt oder unter freiem Himmel Ubernachten zu lassen, kommt fir eine Person, die an einer
psychischen Storung leidet, keine Krankheitseinsicht zeigt und eine medikamenttse
Behandlung erfordert, von vornherein nicht infrage. Aus den genannten Griinden erweist
sich der angefochtene Entscheid unter Verhdtnismassigkeitsgesi chtspunkten al's
bundesrechtskonform.

E.3

Damit ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefthrer unterliegt, und er wird
kosten- ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), nicht aber entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
Angesichts der besonderen Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet.
In diesem Umfang wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gegenstandslos. Soweit weitergehend, kann sie nicht gewahrt werden, denn die Beschwerde
war, wie die vorstehenden Ausfuhrungen aufzeigen, von Anfang an aussichtslos ( Art. 64
Abs. 1 BGG).
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