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Erwagungen

E. 1

Im Urteil 5A_666/2013 vom 7. Oktober 2013 E. 1 ist das Bundesgericht auf eine
Beschwerde in Zivilsachen eingetreten, welche der Beschwerdefiihrer wie vorliegend gegen
eine auf die gleichen Bestimmungen gestitzte Anordnung einer ambulanten
Zwangsbehandlung ergriffen hatte.Das Bundesgericht hat aber die Frage nicht thematisiert,
ob solche Entscheide Uberhaupt als Gegenstand des Bundeszivilrechts angesehen und beim
Bundesgericht mit der Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kénnen. Es
rechtfertigt sich folglich, die Frage vorliegend zu prifen.

E.21

Esist nicht von der Hand zu weisen, dass die Bestimmungen Uber den Kindes- und
Erwachsenenschutz grundsétzlich als 6ffentliches Recht zu bezeichnen sind. Ebenso
anerkannt ist indes, dass die entsprechenden Normen aufgrund der Zivilrechtskompetenz
des Bundes erlassen wurden ( Art. 64 aBV ; Art. 122 BV ; ARNOLD MARTI, Zurcher
Kommentar, 3. Aufl. 1998, N. 96 Vorbem. zu Art. 5 und 6 ZGB ); sie stehen in engem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht und dienen seiner Verwirklichung, weshab sie auch als
erganzendes bzw. formelles Bundeszivilrecht bezeichnet werden und nach traditioneller
Betrachtungsweise zur Zivilrechtsgesetzgebung gehtren (CHRISTOPH LEUENBERGER,
Die schwei zerische Bundesverfassung, Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 122 BV ;
vgl. auch AUBERT/MAHON, Petit Commentaire de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse, 2003, N. 5 zu Art. 122 BV ; so bereits fir das VVormundschaftsrecht:
Urteil 5A_582/2011 vom 3. November 2011 E. 3.2, nicht publiziert in BGE 137 111 531).
Dem trégt das geltende Bundesgerichtsgesetz (BGG; SR 173.110) Rechnung, indem esin
Art. 72ADbs. 2 lit.b fur offentlich-rechtliche Entscheide, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht stehen, insbesondere entsprechende Entscheide auf dem
Gebiet des Kindes- und Erwachsenenschutzes, die Beschwerde in Zivilsachen als
Rechtsmittel an das Bundesgericht vorsieht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG).

E.22

Zutreffend ist, dass die vorliegend strittige medizinische Nachbehandlung aufgrund der in
Art. 437 Abs. 2 ZGB enthaltenen Delegationsnorm dem kantonalen Recht unterstellt ist.
Der angefochtene Entscheid stiitzt sich denn auch auf § 67k Abs. 1 EGZGB/AG und damit
auf kantonales Recht. Das andert aber nichts daran, dass die vom Kanton ausgesprochene
Massnahme der Nachbetreuung eine solche des Erwachsenenschutzes ist und der
entsprechende Entscheld ein solcher auf dem Gebiete des Erwachsenenschutzes darstellt.
Das ergibt sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass die Delegationsnorm im dritten
Abschnitt ( Art. 426-439 ZGB Uber die fursorgerische Unterbringung) enthaltenist. Im
Ubrigen spricht Art. 72 Abs. 2 lit. b BGG von offentlich-rechtlichen Entscheiden, ohne



alerdings zu prazisieren, um wel ches 6ffentliche Recht es sich handelt. In diesem
Zusammenhang drangt es sich auf, den Begriff des 6ffentlichen Rechtsim Sinn von Art. 82
lit. aBGG (Grundsatz der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten)
auszulegen, der auch das offentliche Recht der Kantone umfasst (BERNHARD
WALDMANN, Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 17 zu Art. 82
BGG).

E.23

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der besagte Entscheid des V erwaltungsgerichts
asletzter kantonaler Instanz in seiner Eigenschaft als Rechtsmittelinstanz ( Art. 75 Abs. 1
und 2 BGG ) beim Bundesgericht mit Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 ff. BGG ;
nachfolgend der Einfachheit halber: Beschwerde) angefochten werden kann. Diese
Auffassung hat das Bundesgericht im Ubrigen im Urteil 5A_341/2016 vom 3. Juni 2016 E.
1 bestétigt. Damit scheidet die subsididre Verfassungsbeschwerde aus ( Art. 113 BGG ).Der
Beschwerdefihrer erfillt die Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 BGG . Die Beschwerde
Ist auch rechtzeitig erfolgt ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer behauptet, das Familiengericht stiitze seinen Entscheid auf Art. 446
Abs. 2 ZGB . Er zeigt indes nicht auf, inwiefern die Vorinstanz diese Bestimmung mit
ihrem Entscheid verletzt haben soll (zu den Begriindungsanforderungen: BGE 135 |11 232
E.1.2S. 234; 13411 244 E. 2.1 S. 245). Abgesehen davon ist diese Bestimmung auf das
Verfahren bel der Nachbetreuung nicht anwendbar, weil es sich nicht um eine Massnahme
des Bundesrechts, sondern des kantonalen Rechts handelt. Im Ubrigen riigt der
Beschwerdefiihrer keineV erfassungsbestimmung als verletzt (zu den
Begriindungsanforderungen betreffend Verfassungsriigen: BGE 135111 232 E. 1.2 S.
234).Er beschrankt sich vielmehr darauf, die Sachverhaltswirdigung des
Verwaltungsgerichts zu kritisieren und insbesondere die arztlichen Gutachten als
ungentigend zu bezeichnen, auf welche die Vorinstanz ihren Entscheid stiitzt.Damit wird
freilich nicht rechtsgentigend begriindet, inwiefern die Vorinstanz in Willkur verfallen sein
soll (vgl. dazu BGE 13311 249 E. 1.2.2S. 252 und 1.4.3S. 255; 1351 19E. 2.2.2 S. 22).

E.3.2

Selbst wenn die Ausfiihrungen als ausreichende Willkirriige angesehen wirden, kénnte der
Beschwerde kein Erfolg beschieden sain.

E.321

Eine Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkdrlich (
Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung des BeschwerdefUhrers
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 137 |11 226 E. 4.2 S.
234, 136 111 552 E. 4.2 S. 560).

E.3.22

Diese Voraussetzungen sind vorliegend in keiner Weise erfullt. Nebst der erforderlichen
gesetzlichen Grundlage, die vorliegend mit Art. 437 Abs. 2 ZGB i.V.m. § 67k Abs. 1 lit. b



und insbesondere § 67n EGZGB/AG gegeben ist, verlangt der Eingriff eine vollsténdige
und umfassende | nteressenabwagung. Zu berticksichtigen sind dabei die Notwendigkeit der
Behandlung, die Auswirkungen einer Nichtbehandlung, die Prifung von Alternativen sowie
die Beurteilung von Selbst- und Fremdgeféhrdung (BGE 1301 16 E. 4und 5 S. 18 ff.). In
diese Interessenabwagung miteinzubeziehen sind insbesondere auch langfristige
Nebenwirkungen einer zwangsweise vorgesehenen Neuroleptika-Behandlung ( BGE 130 |
16 E.5.3S. 21).

E.3.23

Diese Interessenabwégung hat das V erwaltungsgericht vorgenommen. Es hat sich
ausfuhrlich mit den medizinischen Stellungnahmen und seinen Einwendungen gegen diese
und gegen die Behandlung auseinandergesetzt. Es kam auf Grund dieser Fachgutachten und
des bisherigen Krankheitsverlaufs zum Schluss, dass ein Absetzen der Therapien mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes fuhren wirde, die
beim Beschwerdefuhrer irreversible Schaden zur Folge haben kann. Seine Wirdigungist
nachvollziehbar und willkurfrei.

E.4

Auf die Beschwerde kann somit nicht eingetreten werden. Gemass dem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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