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Erwagungen

E.11

Angefochten ist zundchst der Entscheid, mit dem das Obergericht die kantonale
Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeisténdung im
erstinstanzlichen Verfahren abweist bzw. darauf nicht eintritt. Dieser Entscheid erging von
einer letzten kantonalen Instanz, die al's oberes Gericht auf Rechtsmittel hin entschieden hat
(Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Beschwerdefihrerin ficht auch die Abweisung ihres
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege fir das kantonale Beschwerdeverfahren und den
zweitinstanzlichen Kostenentscheid an. Die Tatsache, dass das Obergericht diesbeziiglich
nicht al's Rechtsmittelinstanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2 BGG entschieden hat, steht der
Beschwerde an das Bundesgericht nicht entgegen ( BGE 137 |11 424 E. 2.2 S. 426 f. mit
Hinweisen).

E.12

Der Rechtsweg im Streit um die unentgeltliche Rechtspflege fol gt jenem der Hauptsache
(Urteile 5A_463/2016 vom 12. August 2016 E. 1.2; 5A_58/2014 vom 17. Oktober 2014 E.
1.3). Dort geht esum die Vollstreckbarerkl&rung eines ausl andischen Unterhaltsurteils, also
um einen offentlich-rechtlichen Entscheid, der in unmittelbarem Zusammenhang mit
Zivilrecht steht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 1 BGG) und vermdgensrechtlicher Natur ist. Der
Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Die weiteren
Eintretensvoraussetzungen sind erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde in Zivilsachen ist einzutreten. Die subsididre Verfassungsbeschwerde erweist
sich als gegenstandslos ( Art. 113 BGG ).

E.2

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Dazu zé&hlt neben dem Bundesrecht (Art. 95 Bst. aBGG) auch das
Volkerrecht (Art. 95 Bst. b BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend
begrtindeten Einwanden und behandelt nicht von sich aus Fragen, die von den Parteien
nicht mehr aufgeworfen werden ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 134 11
102 E. 1.1 S. 104 f.). Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die
vorinstanzlichen Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die
rechtsuchende Partei nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien
offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkdrlich (vgl. BGE 134 V 53
E.4.3S.62; 13311 249E. 1.2.2 S. 252), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung
im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen (Urtell

5A _374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern



die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2 S. 22).

E.31

Dass auf den vorliegenden Fall das Ubereinkommen tber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und V ollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen
vom 30. Oktober 2007 (L ugano-Ubereinkommen, LugU; SR 0.275.12) Anwendung findet,
ergibt sich aus Art. 335 Abs. 3ZPOi.V.m. Art. 1 Abs. 2 IPRG (SR 291) und wird, was die
Anwendbarkeit dieses Ubereinkommens in zeitlicher Hinsicht (Art. 63 Ziff. 2 Bst. b LugU)
angeht, von den Parteien auch nicht in Abrede gestellt. Darauf ist nicht weiter einzugehen
(E. 2).

E.3.2

Die Art. 38-52 LugU regeln die Vollstreckung im Ausland ergangener Entscheide. Nach
Art. 38 Ziff. 1 LugU werden die in einem durch dieses Ubereinkommen gebundenen Staat
ergangenen Entscheidungen, die in diesem Staat vollstreckbar sind, in einem anderen durch
dieses Ubereinkommen gebundenen Staat vollstreckt, wenn sie dort auf Antrag eines
Berechtigten fur vollstreckbar erklart worden sind. Art. 39 LugU regelt die Zustandigkeit
fur den Entscheid tiber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung, Art. 40 LugU das Verfahren;
insbesondere sind dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung diein Art. 53 LugU angefiihrten
Urkunden beizufiigen ( Art. 40 Ziff. 3 LugU ). Sobald die in Art. 53 LugU vorgesehenen
Formlichkeiten erfllt sind, wird die Entscheidung unverziglich fur vollstreckbar erklart,
ohne dass eine Prifung nach den Art. 34 und 35 LugU erfolgt. Der Schuldner erhalt in
diesem Abschnitt des Verfahrens keine Gelegenheit, eine Erklarung abzugeben ( Art. 41
LugU ). Art. 42 LugU handelt von der Mitteilung des Entscheids tiber den Antrag auf
Vollstreckbarerklarung an den Antragsteller und an den Schuldner. Gegen die Entscheidung
Uber den Antrag auf Vollstreckbarerklérung kann jede Partei einen Rechtsbehelf einlegen (
Art. 43 Ziff. 1 LugU ). Uber den Rechtsbehelf wird nach den Vorschriften entschieden, die
fur Verfahren mit beiderseitigem rechtlichen Gehdr massgebend sind ( Art. 43 Ziff. 3 LugU

)-
E.33

Art. 50 Ziff. 1 LugU &ussert sich zur unentgeltlichen Rechtspflege und bestimmt Folgendes:
Ist dem Antragsteller im Ursprungsstaat ganz oder teilweise Prozesskostenhilfe oder
Kosten- und Gebuhrenbefreiung gewahrt worden, so geniesst er im Verfahren nach diesem
Abschnitt, das heisst nach den Art. 38-52 LugU , hinsichtlich der Prozesskostenhilfe oder
der Kosten- und Gebuhrenbefreiung die glinstigste Behandlung, die das Recht des
Vollstreckungsstaats vorsieht.

E.4

Der Streit dreht sich um den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf unentgeltliche
Verbeistdndung im erstinstanzlichen Verfahren betreffend die Vollstreckbarerklarung des
ungarischen Unterhaltsurteils.

E.41

Dem angefochtenen Entscheid zufolge bedeutet die nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats vorgesehene "gunstigste Behandlung” ( Art. 50 Ziff. 1 LugU ; E. 3.3),
dass das um Vollstreckung ersuchte Gericht von einem Gesuchsteller, dem die
unentgeltliche Rechtspflege bereits im Ursprungsstaat gewahrt worden war, nicht erneut



den Nachweis seiner Prozessarmut fordern darf. Im Ubrigen findet das Obergericht, dass
der Antragsteller nicht besser zu stellen sai as ein Inlander. Deshalb dirfe das um
Vollstreckung eines LugU-Titels ersuchte Gericht die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbei stands nach M assgabe des schwei zerischen Rechts davon abhéngig machen, dass
das Rechtsbegehren des Antragstellers nicht aussichtslos (Art. 117 Bst. b ZPO) und die
Verbeisténdung wirklich geboten (Art. 118 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO) ist. Im konkreten Fall
kommt das Obergericht zum Schluss, die Beschwerdefihrerin habe diese beiden

V oraussetzungen im bezirksgerichtlichen Verfahren dargetan. Mit Bezug auf das
Vollstreckbarerkl&rungsbegehren hétte ihr im erstinstanzlichen Verfahren deshalb ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bei gegeben werden missen. Fiur das Feststellungsbegehren,
das mangels Feststellungsinteresse offensichtlich unzul 8ssig gewesen seli, habe die
Beschwerdefuhrerin hingegen infolge Aussichtslosigkeit keinen Anspruch auf einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand gehabt.

Beziglich der Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandsim
Vollstreckbarerklarungsverfahren erklart die Voringtanz, Art. 50 Ziff. 1 LugU i.V.m. Art.
118 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO verschaffe dem Antragsteller keinen Anspruch darauf, dass der
unentgeltliche Rechtsbeistand in jedem Fall fir sémtliche Aufwendungen vom Staat
entschadigt wird. Vielmehr kdmen die K ostenliquidationsregeln des schweizerischen
Rechts nach Art. 122 ZPO zum Tragen. Falls die vertretene Partel obsiege, stehe dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter gegentiber dem Staat nur dann ein Entschadigungsanspruch
zu, wenn die der Partei zugesprochene Entschadigung ( Art. 95 Abs. 3 und Art. 106 Abs. 1
ZPO ) bei der Gegenpartei nicht oder voraussichtlich nicht einbringbar ist, und auch dies
nur unter Legalzession des Partei entschédigungsanspruchs an den Kanton. Im vorliegenden
Fall habe es die Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor dem Bezirksgericht verpasst, vom
Unterhaltsschuldner eine Partei entschadigung zu verlangen. Sie habe sich auch nicht
dagegen gewehrt, dass ihr das Bezirksgericht die zulasten des Staates beantragte
Entschadigung verweigerte. Dementsprechend kénne auch die staatliche Ausfallhaftung
nach Art. 122 Abs. 2 ZPO nicht greifen. Nachdem die Beschwerdefuhrerin im Verfahren
vor dem Bezirksgericht nicht unterlegen sei, bestehe auch kein direkter
Entschédigungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands nach Art. 122 Abs. 1 ZPO .
Unter diesen Voraussetzungen wirde die fur das erstinstanzliche Verfahren in Bezug auf
das Vollstreckbarerklarungsbegehren eigentlich zu bewilligende unentgeltliche
Verbeistdndung weder der BeschwerdefUihrerin noch Rechtsanwalt Sandor Horvath einen
Rechtsvorteil verschaffen. Mithin fehle es an einem Rechtsschutzinteresse an der
Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheides, weshalb diesbeziiglich auf die Beschwerde
nicht einzutreten sei. Soweit indessen die Verweigerung der unentgeltlichen
Verbeisténdung fur das Feststellungsbegehren angefochten werde, sel sei die Beschwerde
abzuweisen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin im kantonalen Beschwerdeverfahren erstmals verlange,
Rechtsanwalt Sandor Horvat sei fur seine Aufwendungen als unentgeltlicher Rechtsanwalt
mit Fr. 1'496.45 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) zu entschadigen, handle es sich
um einen neuen Antrag, der im Beschwerdeverfahren nicht zulassig sei. Die dazu
eingereichte Kostennote stelle im Beschwerdeverfahren ein unzuléssiges Novum dar ( Art.
326 Abs. 1 ZPO ). Auf den Entschadigungsantrag sei deshalb nicht einzutreten.

E.4.2



Die BeschwerdefUhrerin halt daran fest, dassihr im Verfahren vor dem Bezirksgericht auch
fur das Feststellungsbegehren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zustehe. Sie argumentiert,
dass esin der Hauptsache um die Vollstreckbarerkldrung gegangen und der Aufwand fir
das Feststellungsbegehren vernachléssigbar klein bzw. nicht so gross gewesen sei, dass es
sich rechtfertigen wurde, die unentgeltliche Rechtspflege einschliesslich der unentgeltlichen
Verbeisténdung nur fur das Begehren um Vollstreckbarerkl&rung zu gewahren.

Die BeschwerdefUhrerin irrt sich, wenn sie meint, dass diese Ansicht auch in Erwégung 1.8
des angefochtenen Entscheids zum Ausdruck komme. Die vorinstanzlichen Erwagungen
lassen keinen Zweifel daran, dassihr fir das Feststellungsbegehren kein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zusteht, weil esihr am vorausgesetzten Feststellungsinteresse fehlte und das
fragliche Begehren deshalb aussichtslos war (E. 4.1). Damit setzt sich die
Beschwerdefhrerin nicht auseinander. 1hre Behauptung, dem Feststellungsbegehren
komme vom prozessualen Aufwand her nur untergeordnete Bedeutung zu, geht an der
Sache vorbei. Das belegen schon die speziellen Voraussetzungen, von denen die
Zulassigkeit eines solchen Antrags abhéngt. Darlber musste sich die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin im Klaren sein. Die Beschwerde ist in dieser Hinsicht unbegrindet.

E.43

Was die unentgeltliche Verbeistandung im Vollstreckbarerkl&rungsverfahren angeht, stellt
sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, dass gemass Art. 41 LugU das um
Vollstreckung ersuchte Gericht die ausl&ndische Entscheidung in diesem Verfahren
unverziglich firr vollstreckbar erklére, sobald diein Art. 53 LugU vorgesehenen
Formlichkeiten erfiillt sind. Eine Prifung nach Art. 34 und 35 LugU erfolge nicht. Die
Beschwerdefiihrerin erinnert daran, dass der Schuldner geméss Art. 41 LugU in diesem
Abschnitt des Verfahrens keine Gelegenheit erhalte, eine Erklarung abzugeben. Konne sich
der Schuldner zum Vollstreckbarkeitserkléarungsbegehren aber nicht dussern, so durfe von
ihr als Gesuchstellerin nicht verlangt werden, einen Antrag auf Parteientschadigung zu
Lasten des Unterhaltsschuldners zu stellen, um "wenigstens potentiell" die staatliche
Ausfallhaftung nach Art. 122 Abs. 2 ZPO zum Tragen zu bringen. Vielmehr habe sie es
"gestiitzt auf Art. 41 LugU " unterlassen, den Antrag auf Parteientschadigung zu Lasten des
Unterhaltsschuldners zu stellen.

Zu Recht kritisiert die Beschwerdefiihrerin die Argumente, mit denen ihr das Obergericht
Im kantonalen Beschwerdeverfahren das Rechtsschutzinteresse abspricht. Wie sich aus der
klaren Vorschrift von Art. 41 Satz 2 LugU ergibt, ist das Verfahren der
Vollstreckbarerklarung gemass Art. 38 ff. LugU - anders a's dagjenige nach Art. 335 ff.
ZPO ('s. Art. 341 Abs. 2 ZPO) - in der erstinstanzlichen Phase als einseitiges Verfahren
ausgestaltet (E. 3.2). Hatte das Bezirksgericht Uber das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
Vollstreckbarerkl&rung des ungarischen Urteils zu befinden, ohne den Unterhaltsschuldner
anzuhoren ( Art. 41 Satz 2 LugU ), so konnte esihm in diesem Verfahren keine
Prozesskosten auferlegen. Entsprechend kann der Beschwerdefthrerin mit Blick auf die
subsidiare Natur der unentgeltlichen Rechtspflege auch nicht zum Vorwurf gereichen, im
Verfahren vor dem Bezirksgericht kein Begehren auf Partelentschadigung zu Lasten des
Unterhaltsschuldners gestellt zu haben. Die Sichtweise des Obergerichts, wonach der
Kanton dem unentgeltlichen Rechtsbeistand fUr das erstinstanzliche Verfahren nur dann
eine Entschéadigung hétte ausrichten missen, wenn die BeschwerdefUhrerin gegen den
Schuldner eine Parteientschadigung erstritten und ohne Erfolg erhédtlich zu machen
versucht hétte, verkennt also die Natur des erstinstanzlichen



Vollstreckbarerklarungsverfahrens, wie sie von Art. 41 LugU vorgegeben ist. Als
bundesrechtswidrig erweist sich in der Folge auch die Art und Weise, wie das Obergericht
der Beschwerdefiihrerin im kantonalen Beschwerdeverfahren betreffend die unentgeltliche
Verbeisténdung fr das Vollstreckbarerkl &rungsbegehren das Rechtsschutzinteresse
abspricht.

E.44

Auch den weiteren Vorhalten des Obergerichts an die Adresse der BeschwerdefUhrerin ist
der Boden entzogen. So wirft die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin vor, sie habe sich
auch nicht gegen die Verweigerung einer Parteientschadigung zu L asten des Staates
gewehrt. Im selben Federstrich erklért sie, dass der Staat "nicht Gegenpartei des
Vollstreckbarerkl&rungsbegehrens' und die Partelentschédigung zul asten des Staates
deshalb zu Recht verweigert worden sei. Trat der Kanton Zurich vor Bezirksgericht aber gar
nicht als (potentiell entschadigungspflichtige) Gegenpartei in Erscheinung, so ist auch nicht
nachvollziehbar, warum die BeschwerdefUhrerin ihren Anspruch auf unentgeltliche

V erbei stdndung vertan haben soll, weil sie die Abweisung ihres gegen den Staat gerichteten
Entschédigungsantrags nicht anfocht.

Den vorinstanzlichen Erwagungen zur konkreten Entschéadigung fir Rechtsanwalt Sandor
Horvath im erstinstanzlichen Verfahren und zur dazugehorigen Kostennote (E. 4.1 aE.)
kann angesichts der Art und Welse, wie das Obergericht das kantonae
Beschwerdeverfahren erledigt, im Prinzip keine rechtliche Tragweite zukommen. Auch so
erweisen sich die Bedenken der Vorinstanz aber als unbegriindet. Das Novenverbot geméass
Art. 326 ZPO ist Ausdruck davon, dass das Beschwerdeverfahren nur der rechtlichen
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids dient. Der gesetzliche Ausschluss von neuen
Antragen, neuen Tatsachenbehauptungen und neuen Bewelsmitteln beschlagt den
Streitgegenstand. Im konkreten Fall hatte das Bezirksgericht der Beschwerdefuhrerin die
unentgeltliche Verbeistdndung mit der Begriindung versagt, sie habe ihre Einkommens- und
Vermdgensverha tnisse nicht dargelegt. Entsprechend hatte die (rechtliche) Uberpriifung
des erstinstanzlichen Entscheids durch das Obergericht dlein die
Anspruchsvoraussetzungen der unentgeltlichen Verbeistandung im erstinstanzlichen
Verfahren zum Gegenstand. Die Hohe der Entschadigung von Rechtsanwalt Sandor
Horvath war vor der ersten Instanz hingegen (noch) kein Thema und konnte somit auch im
Beschwerdeverfahren nicht Streitgegenstand sein. War die Hohe der Entschadigung im
kantonalen Beschwerdeverfahren aber nicht Prozessthema, so fielen die diesbeziiglichen
Vorbringen der Beschwerdefthrerin auch nicht unter das Novenverbot von Art. 326 ZPO .
Sollte sich das Obergericht ausserstande sehen, die Entschédigung fir Rechtsanwalt Sandor
Horvath selbst festzusetzen, ist esihm unbenommen, die Sache diesbezliglich an das
Bezirksgericht zurtickzuwei sen.

E.5

Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen, soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen die
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdndung fur das vor erster Instanz gestellte
Feststellungsbegehren wehrt (E. 4.2). Demgegentiber ist sie (teilweise) gutzuheissen und
der angefochtene Entscheid aufzuheben, soweit das Obergericht auf die kantonale
Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeisténdung fir das vor dem
Bezirksgericht gestellte Vollstreckbarerklérungsbegehren nicht eintritt. Die Sache ist
diesbeziiglich zur weiteren Behandlung und neuem Entscheid an das Obergericht



zuriickzuweisen. In der Folge muss die Vorinstanz auch die Kosten des kantonalen
Beschwerdeverfahrens neu verteilen. Damit braucht das Bundesgericht nicht dartiber zu
entscheiden, ob das Obergericht der Beschwerdefthrerin im kantonalen
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege hétte gewahren missen. Dem Kanton
Zurich sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Er hat die
Beschwerdefuhrerin fur ihren Aufwand im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren aber
zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um
unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren vor dem Bundesgericht wird damit

gegenstandsl os.
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